z k° \&\ 




MEMOIRE 



APPEL 

COMME D'ABUS. 



Cauf? au grand 

POUR J O S E P H-jE A N-F R A NÇ O IS-ELI E ffî^ 1 "**' 

Le vi, Bourgeois de Villeneuve-fur-Bellot, 

Appelant. 

CONTRE Monfieur François, Duc d e 
Fit z-Ja m. , Evêque de SoiJJbns , prenant 
le fait & caufe de fon Promoteur ; 

Et le Sieur Louis Da a g e , Curé de Ville- 
neuve-fur-Bellot 3 Intimés, 







A m a i s Conteftation ne mérita plus l'at- 
tention de la Cour que celle dont il s'agit. 
Il n'y eft pas feulement queftion , comme 
dans toutes les autres , d'un intérêt per- 
fonnei; mais d'un point de difcipline qui interefie 
l'Eglife univerfelle : Point de difcipline fondé fur 
un dogme précis prêché par Saint Paul , enfeigné par 
les Pères, décidé par les Conciles, foutenu par les 
Théologiens & Canoniftes , établi par les Cafuiftes , 
expliqué par les Commentateurs des Livres faints : 
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Point de difcipline enfin attefté par tous les Auteurs', 
configné jufques dans les Rituels & dans les Cathé- 
chiimes , & confirmé par la pratique de l'Eglife uni- 
veneUe. Un Juif , un Mahometan , ou tout autre In- 
fidel , marié dans l'infidélité , qui depuis a eu le bon- 
heur d'être appelle , des ténèbres dans lefqueiles il 
étoit plcngé , à la lumière de la vérité , peut-il fe 
remarier après fon Baptême, lorfque fa femme Infi- 
delle refuîé de le fuivre & de co-habiter avec lui l II 
feroit beaucoup plus parlait fans doute , que ce nou- 
veau Converti gardât la continence, du moins pen- 
danc h vie de la femme Inûdelle. Mais s'il n'en a pas 
reçu le don , VEglife exige-zclle de ce Neophite, un 
degré de vertu que Jesu s-C h r i s t lui-même dit 
être rare, & n'être pas donné à tous? Ne craindroit- 
eile pas au-contraire de fermer l'entrée de la Reli- 
gion à tous les Infîdels mariés , ou du moins à ceux 
qui , n'ayant pas été favorifés de ce don G rare de la 
continence , feroient enrayés clés périls inévitables où 
leur foibleiTe fe trouveroit expofée en embrailant la 
Foi. En un mot , la pratique de l'Eglife eit-elie de 
permettre dans ce cas à l'Infidel converti de con- 
tracter un nouveau lien \ Elt-ce en particulier l'uf 
Se h difcipline de l'Eglife de Soilïbns l Teleft Tel 
de la Contestation foumife à la décifion de la Cour. 

F A I T. 



Jofeph-Jean-Frnnçois-Elie Levi , autrefois appelle 
Borack Levi, eft originaire de Haguenau en Alface , 
Diocèfe de Strafbourg , Domination de France. Né 
d'un père Se d'une mère Juifs , il fut élevé dans le 
JiixiLufce , & à peine euc-il atteint l'âge de leize à 
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dix-fept ans , qu'il époufa une fille de la même Re- 
ligion , nommée Mandel Ceri. 

Attaché au culte de Ces pères , il en obferva tou- 
jours les cérémonies avec tout le fcrupule qu'on leur 
connoît. Il aima fa femme, Se il en eut deux enfans. 
Il vécut toujours en bonne intelligence avec elle & 
avec toute fa famille : En un mot , il fe comporta 
dans le Judaiïme comme ont coutume de faire tous 
ceux de cette Nation. 

Telles furent l'origine, la vie Se la conduite de 
Borach Levi jufqu'au mois de Mars 175 1 , qu'ayant 
quitté Haguenau pour venir à Paris fuivre une affaire 
en Règlement d^ Juges qui l'y appelloit, il fe fenth 
porté à embraffer la Religion Chrétienne. Ces pre- 
miers mouvemens furent fécondés par le zélé cha- 
ritable de perfonnes qui Finilxuifircnt , & il futbap- 
tifé le 10 Août 1752 par le Curé de Montmagny. Il 
fut nommé Jojeph-Jean-lrançois-Elie-Levi , au lieu de 
Borach Levi. Il étoit alors âgé de 31 ans environ. 

Le premier foin de Levi , après l'on Baptême , fut 
de travailler autant qu'il feroit en lui , à procurer le 
même avantage à fon époufe Se à fes chers enfans. Il 
fit un premier voyage exprès à Haguenau à cet effet , 
au mois d'Octobre 1752 (a). Mais fon empreffement 
Se fes exhortations furent inutiles ; Mandel Cerf re- 
fufà même de le fuivre Se de co -habiter avec lui. 

Quelque peiné que fût Levi de ce double refus , 
il ne voulut cependant rien précipiter ; il crut au- 
contraire devoir laiffer à fà femme le tems de la ré- 



( a ) Ce voyage eft conftaté par un certificat en forme des Préleur 
Royal , StettmeiAres de Magiilrats de la Ville d'Haguenau, du 2i Fé- 
vrier 1773 j lequel efl joint aux pièces de la Caufe. 
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flexion , dans l'efperance qu'elle pourroît changer de 
difpofition à fon égard , au moins quant à la co-habi- 
tation ; & il fe contenta pour le moment , de pour- 
voir à rinftruéHon de fes deux filles qui furent placées 
de l'autorité des Magiflrats , dans deux Communautés 
Ileiigieufes où" elles furent à portée de recevoir les 
premiers documens de la Religion. 

Au mois de May 1754, ceft-à-dire plus d'un an 
après, nouvelles inftances de Levi auprès de Mandel 
Cerf. Nouveau refus de la part de celle-ci. Levi alors 
prit l'avis de Théologiens & de trois Avocats au Coiv 
feil Souverain d'Alfàce , plus au fait qu'aucun autre 
de cette matière , à caufe de la fréquence de ces for- 
tes de cas dans l'étendue de cette Province; & autant 
pour fonder le cœur de fon époufe , & la rappeller 
à fon ancienne tendrefle , fi elle en étoit encore fu£- 
ceptible , que pour fe mettre en règle à fon égard , 
fi elle perfeveroit dans fon refus , il fe détermina , fur 
leurs avis, à lui faire faire une première fommation de 
le rejoindre Se de co-habiter avec lui. Mais craignant 
d'expofer fa foi naiifante aux périls qu'elle pourroit 
courir vis-à-vis d'une époufe aufîi vive & aufTi fédui- 
fànte que Mandel Cerf, II elle perfeveroit dans l'in- 
fidélité ; inftruit d'ailleurs par fes Confeils , que la 
difcipline des Conciles , & la pratique de quelques 
Eglifes , & de celle de Strafbourg en particulier, avoit 
toujours été, furtout à l'égard des Juifs, de défendre 
aa nouveau Converti , de co-habiter avec celui qui 
perfeveroit dans l'infidélité , lors même que celui-ci 
confentoit de demeurer avec le Converti ; il fut con- 
feillé d'ajouter à cette fommation, la condition , par 
Mandel Cerf,, d'abjurer le Judaifme, & d'embraffer 
la Religion Chrétienne. 
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Cette Sommation fut faite à Mandel Cerf le 13 May 
1754 , par un Huiffier afllfté de deux Témoins ; mais 
elle ne produifit point l'effet que Levi en attendoit. 
Mandel Cerf refufa , Se répondit par cette fomma- 
tion même : Qu'étant née dans le Judaïjme, elle était 
téfoluè d'y mourir ; quelle ne vouloit point aller retrouver 
Jon mari , ni le rejoindre ; quelle lefommoit au-contraire 
de lui envoyer des Lettres dejéparation , juivaîit l'ufage 
& les cérémonies des Juifs , afin qu elle pût pajfer de jon. 
côté à un nouveau mariage avec une perfonne Juive. Et 
dans la crainte qu'on ne s'imaginât que cette réponse 
fubite ne fût plutôt un effet de fa vivacité , que d'une 
mûre délibération de /à part , clic alla volontairement 
Se de fon plein gré , trouver le iy Juin fuivant , c'eft- 
à-dire , vingt-huit jours après cette fommation, le 
Steittmeftre-Régent de la Ville d'Haguenau , & lui 
déclara quelle perfijîoit dans la réponje par elle fakt 
à cette jommation , & quelle ne vouloit point rejoindre 
jon mari ( a ). 

\Jne démarche aufïi réfléchie devoit faire perdre à 
Levi toute efperance de pouvoir la gagner ; cepen- 
dant il ne fe rebuta point. Flatté de l'idée que peut- 
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(a) » Je fouffïgné, Greffier, Syndic de la Ville de Haguenau, cer- 
tifie à tous qu'il appartiendra, que Mandel Cerf Juive , de cette Ville, 
femme de Borach Levi , appelle depuis fon abjuration Jofeph-J:an~ 
François-Elie Levi ., demeurant prefentement à Paris, étant comparu 
pardevant Monfieur Georges-Jofeph Hoffmann', Stettmeiffre-Régent 
de cette Ville , a déclaré qu'elle perfifloit en la réponfe qu'elle a faite 
à la fommation qui lui a été faite à la requête dudit Jofeph-Jean- 
François-Elie Levi fon mari, le 13 du mois de May dernier, par le 
Sergent Royal Bieller , 'en préfence de Jean Obmerger & Laurent 
Viri, tous deux Bourgeois de cette Ville, & qu'elle ne veut point 
joindre fondit mari. En foi de quoi j'ai figné les Préfentes, & à icelles 
appofé le Sceau ordinaire de mes Armes. A Haguenau, ce iy Juin 
I 75"4 > Signé ^ . . Greffier-Syndic. « 



!. 

I 



6 
être un fécond voyage àHaguenau feroit plus efficace 
que le premier, il l'entreprit & s'y rendit au mois 
de Septembre 1754 (#); ma * s au ^ 1 inutilement que 
la première fois. Mandel Cerf, plus inflexible qu'au- 
paravant, ne voulut jamais acquiefcer à co-habiter 
avec lui. Envain Levi lui promit-il de la laiiTer vivre 
dans le libre exercice du Judaïfme : Envain eiTaya- 
t'ilde la toucher & l'attendrir par la féparation de Tes 
enfans qu'il alloit emmener avec lui pour les faire 
baptifer ; rien ne fut capable de la vaincre , ni môme 
de l'ébranler , & toute la reffource de Levi fut alors 
de fuivre la procédure qu'il avoit commencée. 

Il voulut cependant conftater auparavant les offres 
qu'il lui avoit faites de la lai/Ier libre dans l'exercice 
du Judaïfme ; & à cet effet , il lui fit faire une féconde 
fommation le 2 Octobre 1754, de venir le rejoindre 3 
où il infera ces offres. Mais elle ne produifit pas plus 
d'effet que la première. Mandel Cerf y répondit fur le 
champ , comme elle avoit fait à la précédente, qu'elle 
ne le rejoindroit jamais ; & elle le fomma même une 
féconde fois de lui envoyer des Lettres de divorce, ajîn 
quelle puijje Je remarier à une perfonne Juive. 

Privé de toute efperance , & après s'être allure plus 
particulièrement de fbn droit , par un certificat du 
Secrétaire de l'Evêché de Straibourg du 4 du même 
mois d'O&obre , Levi prefenta le 18 fa Requête à 
l'Evêque d'Uranople, Suffragant& Officiai général de 
Strafbourg, à l'effet d'obtenir permiilion de faire affi- 



la ) Ce fécond voyage efl attefté par les certificats du fleur Chriflophe 
R.eiden , Curé de Soultz en Haute-Alface , du 1 6 Octobre 17J4, & de 
la Supérieure des Religieufes de Saint François de Haguenau du ip du 
même mois d'Octobre , lefquels font joints aux pièces de la Caufe. 
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gner Mande! Cerf a l'Audience de l'Officiante , pour 
voir dire qu'il lui feroit donné aéle des fommations 
par lui à elle faites les 13 May Se 2 Octobre, & des 
déclarations par elle laites en réponfe ; en confe- 
quence qu'il lui feroit permis de fe pourvoir par 
mariage en face de la Sainte Eglife Catholique, Se 
que la Sentence qui interviendroit lui ferviroit de 
permiffion abfolue } fans qu'il en foit beioin d'au- 
tre. 

Cette Requête fut répondue de l'Ordonnance de 
Soit permis d'ailigner en l'Audience de i'OfEciaiité , 
du 7 Novembre lors prochain , Se l'afiignation fut 
donnée en conséquence le 23 dudit mois d'Oclobre 
à Mandel Cerf, en perfonne, pour fe trouver à LA 
dience au jour indiqué. Mais elle n'y comparut pas , 
Se il intervint , ce jour-là même, une Sentence par 
défaut contr'elle , qui, vu lefd. Requête , Ordonnance & 
Exploit donné en conséquence , ensemble les deux Somma- 
tions ci-devant énoncées , S J le Certificat du Greffier- 
Syndic de la Ville d'Haguenau du 1 ^Juin précèdent : Ouïes 
les Concluions du Promoteur , & après avoir pris l'avis des 
Affeffeurs , donna aâîe à Levi des fommations par lui 
faites à Ja femme Juive , & des déclarations par elle faites 
en répcnf'e ; en conséquence déclara qu'il étoït libre 
audit Levi de se voi^'oir par mariage en face de 
la Sainte Eglije Catholique , Apofîolique & Romaine > 
avec une personne de la même Religion , en objervaîit 
les formalités requifes , fans qu'il foit befoin d'autre per- - 
mijfwn. 

Cette Semence rendue , Levi repartit d'Kaguenau > 
emmenant avec lui fes deux filles qui étoient déjà en 
partie inftruites, Si qu'il acheva depuis de faire ins- 
truire à. Vilieneuve-iur-Belioc , lieu de Ton domU- 
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die , où elles ont été baptifées le 29 Mars ij^ j , jour 
du Samedy faint ( a ). 

Libre de contracter un nouvel engagement , Levi 
jetta alors les yeux fur une fille Chrétienne , à laquelle 
il pût s'unir par le Sacrement de mariage : il la trouva 
dans ia Paroilie même de Villeneuve. Il s'adreiTa 
donc au fieur Daage , Curé de cette Paroilfe , & le 
pria de faire les proclamations de bans préalables & 
néceifaires pour parvenir à la célébration d'icclui : 
mais le iïeurDaage qui avoit baptifé les enfans la veille 
de Pâques précèdent, & qui le fçavoit par confé^ 
quent marié , refufa de faire cette publication , fous 
prétexte qu'ayant déjà une femme , il ne pouvoit pas 
en époufer une autre , tant que la première vivroit. 

Avec un peu plus de connoilfance de la Tradition 



( a ) Extrait des Regijîrcs de Baptêinc de Viileneuve-fur-Bellot , Diocèfe de 
Smjjons , Euclwn de Colommiers. 

» L'an mil iept cent cinquante-cinq, Je vingt- neuvième jour du mois de 
» Mars ont été baptifées Marie-Françoife , Se Marie-Angélique, fi 1 i es de 
» Joleph-Jean-François-Elie Levi , né Juif & baptné à Moium-giy, 
» Diocèie de Paris, comme il parait par le Certificat de M. le SoLtiier , 
» Curé dudit lieu , & Mandel Cerf fa fernme encore Juive , non baptilée ; 
» maintenant ledit fTeurLevi demeurant chez Madame de Mauroy J veuve 
» de Mefiîre Gudlauine-L?ger ie Pelletier _, ancien Lieutenant aux Gaities 
« Françoifes, Chevalier de l'Ordre Militaire de Saint Louis, Seigneur 
» de Villeneuve, Marée & autres lieux, elle Dame de Villeneuve-fur- 
» Bellor; la première âgée d'environ quir-neans, & la féconde d'environ 
» douze ans , par moi Curé de la Paroiflè fouflîgné, conformément à la 
u Commiffion de Monfeigneur l'Evêque de Soilîons , en datte du douze 
x> Mars de ladite année. Le Parein Meffire Edme-François-Marcel d'A- 
v lonville, Chevalier, Seigneur de Verdelot , la Roche & autres lieux; 
» la Mareine Dame Henriette Meunier de Maurov, Dame dudit Ville- 
» neuve fur-Bellot, qui ont fignéavec plufieurs Témoins, & nous Curé 
» fufdit. Signé enfin , De Maurov Le Pelletier , d'Alonville, 
v Armand Jean d'Alonville , Sauvage d'Alonville, Hlm'.y- 
» Victor, Seigneur de Trottes, Charles- Auguste M a r gel, 
» Marcel, Chevalier d'Alonville , Charles-Antoine Girri, 
» Rene'-Charles François , Joseph Levi , & Daage , Curé. 

ou 



ou du Rituel même du Diocèfe de Soifions, le Curé 
de Villeneuve n'auroit point fait cette difficulté. Pour 
lever fes doutes Se (es fcrupules à cet égard , Levi lui 
fit Signifier le 13 Juin 1755 ^ es Sommations, le Cer- 
tificat du Greffier-Syndic de la Ville d'Haguenau Se 
la Sentence de l'Official deStrafbourg ci-devant énon- 
cées : il lui réitéra , par le même aéte, fes précédentes 
réquisitions, Se le fomma de nouveau de procéder à 
la proclamation des bans de ce mariage. Mais le Curé 
de Villeneuve perfifta dans fon refus : ce qui obligea 
Levi à le faire afîigncr le 30 du même r$ois devant 
l'Official de Soiiîons, pour ie voir enjoindre de faire 
cette publication, Se enfuite la célébration de ce ma- 
riage , en obfervant les lormalités preferites. 

Le Curé de Villeneuve ne voulut rien hazarder fur 
cette demande , moins encore fe charger de l'événe- 
ment de la conteflation. Il jugea plus prudent de s'en 
rapporter à Juftice , Se à la décifion de (es Supérieurs 
dans l'Ordre Ecclefiaftique ; ce qu'il fit par des dé- 
fenCes qui lurent lignifiées le 6 Août 1755 ' & n ^ an ~ 
moins il voulut avoir la fatisfaclion de critiquer en 
quelque point, bien ou mal , il n'importe , les pièces 
que Levi lui avoit fait lignifier , Se fur lefquelles il 
paroiifoit vouloir établir là demande. Il obferva donc 
par ces défenfes, que la première fommation faite à 
Mandel Cerf le 13 May 1754, ne pouvoit être d'au- 
cune confideration , attendu l'injonclion qui lui avoit 
été faite d'abjurer le Judaïfme ; que le délai de 24 
heures porté par la féconde étoit trop bref ; que ces 
deux fommations avoient été faites par un HuifTier Se 
non par un Notaire; que la Sentence de l'Official de 
Strasbourg avoit été précipitée ; enfin qu'elle n'avoit 
point été lignifiée à Mandel Cerf. 

B 






V 
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La Caufe portée à l'Audience le 4 Septembre Sui- 
vant , il intervint Sentence contradictoire fur les Con- 
clufions du Promoteur, qui déclara Levi non-rece- 
vable quant-à-préfent , dans fa demande , & le con- 
damna aux dépens. 

Comme ce Promoteur s'étoit principalement ap- 
puyé , dans fes Conclufions, fur les moyens du Curé 
de Villeneuve , que l'on vient de détailler , Se que 
c'étoit fur ce fondement que Levi avoit été déclaré 
non-recevablc quant-à-préjent dans fa demande; Levi 
crut , avant de fe pourvoir contre cette Sentence , 
devoir réparer, autant qu'il feroit en lui , ces préten- 
dues défecluofités qu'on lui objecloit , dans l'efpe- 
rance qu'il obtiendroit enfuite ce qu'il demandoit. 
Il fit donc en conféquence lignifier la Sentence de 
l'Officialité de Strafbourg au domicile de Mandcl 
Cerf. Il lui Ht faire une nouvelle fommation le Ij, 
Octobre 1755, au môme domicile, de le rejoindre 
pour demeurer avec lui , aux onVes de la laiifer libre 
dans l'exercice du Judaïfme ; Se il lui fît faire cette 
fommation , non par un Huiflier , mais par un No- 
taire Se deux Témoins. Il préfenta enfuite une nou- 
velle Requête à l'Official de Soiiicns le 17 Janvier 
1756, par laquelle, après avoir rendu compte de 
toutes ces nouvelles démarches , il conclut en con- 
féquence à la publication de bans, Se enfuite à la cé- 
lébration du mariage dont il s'agit , en obiervant les 
règles preferites par le Rituel du Diocèfe. 

Sur cette nouvelle demande, féconde Sentence le 
^ Février 1756 , à la pourfuite Se fur les Conclufions 
du Promoteur , qui déclare Levi définitivement non- 
recevable, fins dépens. 

Q.xci a été le motit de cette dernière Sentence? 



ir 

Si Levî n'etoit non-recevabie que pour le moment , 
lors de Ja Sentence du 4 Septembre IJ$$ , comment 
a-t-il pu l'être définitivement lors de celle du 5 Fé- 
vrier 1756 , puifqu'il étoit alors beaucoup plus en 
règle, de l'aveu du Promoteur, que lors de la pre- 
mière ? C'eft-là fans doute un myftere dont la con- 
noiifance eft réfervée au Promoteur Se à l'Official de 
Sohfons; mais il eft vifible qu'il y a entre ces deux 
Sentences, une contradiction manifefte, & qu'elles 
fe détruifent mutuellement : auffi Levi s'eft-il pourvu 
par la voye de l'appel comme d'abus contre toutes les 
deux. Sur la première , il a fait intimer le fleur Daage 
Curé de Villeneuve, comme ayant été rendue à fon 
profit , & M. l'Evêque de Soilïons fur la féconde , 
comme prenant le fait & caufe de fon Promoteur j à 
la pourfuite duquel elle eft intervenue. C'eft par-là 
que M. l'Evêque de Soilïons fe trouve en Caufe. 

Levi peut-il fe flatter de réufîîr dans cet appel ? 
L'affirmative eft inconteftable ; fi la difeipline de l'E- 
glife, & fpécialement celle du Dîocèfe de Soiiîons, 
permettent à l'Infidel converti de contracter un nou- 
veau mariage, dans le cas de défertion du conjoint 
iniidel ; c'efl ce qu'il faut préfentement examiner. 

MOYENS. 

Le privilège que Levi réclame en faveur de l'In- 
fidel converti eti fi confiant, il eft tellement fondé 
dans l'Ecriture & la Tradition, il eft de pratique fi 
ancienne dans l'Eglife , qu'il fuffirok pour déterminer 
les fufFragcs fur la queftion que nous agitons , de s'en, 
rapporter au témoignage même de l'illuftre Prélat 
fous le nom duquel on foytient aujourd'hui le con- 

Bïj 
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traire. En effet , M. de Soiflons s'eft expliqué fi clai- 
rement fur le point dont il s'agit , dans les différens 
ouvrages dont il a enrichi le Public , & fpécialement 
dans le Rituel qu'il a fait imprimer à Soiiïbns en 1753 
pour l'ufage de ceDiocèfe, qu'il n'eft plus poflible 
d'élever aucun doute aujourd'hui fur la prétention de 
Lcvi. Do6te dans fes écrits , profond dans Tes recher- 
ches 5 plein de difcernement dans le choix de Tes preu- 
ves , autant amateur des bonnes règles & de l'anti- 
quité , qu'ennemi de toute nouveauté ; ce Prélat lui- 
même nous allure, dans le Mandement qui eft à la 
tête de ce Rituel (page 12), qu'il a été attentif à ne 
rien ordonner légèrement ou par efpfit de domination, 
à fuivre en tout les faints Canons , & à refpecler les 
fages Ordonnances de fes prédécc;!eurs; qu'il s'eft: lait 
une loi, dans la composition de ce Rituel, de fe confor- 
mer, autant qu'il lui a été poflible, à la vénérable anti- 
quité & aux ufages de ce Dïocèfe , & d'éviter avec 
foin tout ce qui auroit pu fentir la nouveauté ou émou- 
voir les efprits. Il nous allure enfin que fa principale 
occupation a été de ne rien dire de lui-même , mais 
au contraire de tranfmettre dans toute fa pureté 6t ion 
intégrité le dépôt inviolable qu'il a reçu de fes pères 
dans la Foi (a). 



(a) Mandement de Monfeigneur FEvcque de Soiflons, du 34 Dé- 
cembre I7j2, imprimé à Soifibns en 17;] à la tète du nouveau Rituel 
cOmpofé pour l'ulii ge de ce Diocèfe, pa:;e 12. 

» Plus l'autorité lipifcopale eftéminente, flusnntis devons être atîen- 
r> tits à n'eu uier qu'ai/ec ret&Mùi 5c m , à m ùtn ordonner W«- 

» rement _, ou par elpric de domination, à fùiwe en tout l s faints Canons , 
» à rej'pecli:r les fages. Ordonnances de nos Prédu-ejjeurs ., & à écouter les 
» jufles représentations de ceux que Dieu nous a donné pour co-opé- 
» rateurs dans le gouvernement & l'enfeigneiruiu des Peuples-. 

11 Ids font , m;s chèrs h reres, lés principes que nous avons fuii/is iatti 'a 
» oagipsptun du Rituel que nous vous donnais ^ujouiu'imi : Nous nous 
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Avec un guide suffi éclairé peùt-on counr aucun 
rifque,furtoutlorfqu'il a d'auffi fûrsgarands de ce qu'il 
avance que ceux fur l'autorité defquels il s' appuyé. 

Or , comment M. l'Evêque de Soiifons s'explique- 
t-il dans ce Rituel fur ce qui fait l'objet de la contes- 
tation? 

» L'Apôtre enfeigne » , dit-il , page 271 de la pre- 
mière partie de ce Rituel, » que les mariages des In- 
» fidèles font légitimes ; qu'un Infidel qui fe convertit 
» peut & doit même demeurer avec fa lemme qui per- 
» îevere dans l'infidélité & qui confent d'habiter avec 
» lui , & de même la femme avec fon mari ; mais que 
» 11 1'' Infidel fe jfèpare , le Fidel a droit de iè féparer 
» aufft , parce qu'un frère & une fœur ne font plus af- 
» fujettis en cette rencontre. On permet même , ajoute- 
» t-il, à un bidel abandonné ainjl par la Partie Infidèle* 

» DE SE MARIER A UN AUTRE. 

Voilà donc la prétention de Levi ennonifée par M. 
de SoiiIons lui-même ; la voilà propofée aux Fadeurs 
& aux Fidels de fon Diocèfe comme une régie de con- 
duite qu'ils doivent obferver dans la pratique, & com- 
me une règle de conduite puijée dàn$ les jources pures 
de V Ecriture & de la Tradition-, & appuyée nonjur UJa- 
ble mouvant des opinions humaines £? des Cajuijtes moder- 
nes ■> mais Jur le fondement inébranlable de la Loi de Dieu, 
des Conciles & des Pères. Telle eft l'idée que M. l'Evê- 

» Jommes fait une loi de nous conformer , autant qu'ii nous a itépqfffyle, 

x> à la vénérable antiquité > & aux usages de ce Diocèfe , de prendre Curtout 

» pour Tr.cdclcs j les anciens Rituels de cette fiivuv.t, & d'éviitr avec 

x> it ;n taut ce qui auroit pu lentir Li nouveauté ou émouvoir les efpriis. 

w Par la lefture aflidue que vous ferez de ces vérités « vous recon- 

y noitrez , mes chers Frères, que notre principale attention a été de ne 

» rien dire de nous-merne , mais de vous tranfmettre , iajii toute fa pur- < } 

» Si fon intégrité , Le dépôt inviolable que nous aj,ons re-û de t.os pères dans 

» la ro.. <■' 
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que de Soiflons lui-même nous en donne dans le Man- 
dement que nous venons de citer (a). 

Par quelle témérité le Promoteur & l'Official de 
SoifTons fe font-ils donc avifés de refufer à Levi la li- 
berté de faire ufàge de cette permifïion ? Converti à la 
Religion Chrétienne , de Juif qu'il étoit auparavant; 
abandonné de la femme Infidelle,qui refufe opiniâtre- 
ment de le fiiivre & de co-habiter avec lui , n'étoit-ce 
pas le cas prévu par le Rituel, où Ton doit permettre à 
llnfidel converti de fe remarier? Pourquoi s'y font-ils 
donc oppofés ? Le Rituel de Soilfons n'étoit-il pas leur 
règle? Et quand ils auroient ofé fe croire mieux inftruits 
des vrais principes que M. de Soiiforis lui-même , pou- 
voient-ils fe fouftraire à l'autorité de ce Rituel , qui 
faifoit leur loi ? 

A ce feul expofé l'abus des Sentences dont eft appel 
eft évident. Il eft de principe confiant dans le Droit, 
que les ufages , même particuliers des Eglifes , font des 
loix dont il n'eft jamais permis aux Officiaux , ni mê- 
me aux Evêques , de s'écarter. S'ils le font , c'eft un 
abus répréhenfible. Confultez , difoit Alexandre III. 
à un Evêque qui lui -avoit demandé fon avis fur une 
queftion de mariage ; confultez l'ufàge de votre Mé- 



(a) » Vous verrez ( porte ce Mandement page 12 ) que tout ce que 
>• nous vous propofons, eft tiré des fources pures de l'Écriture &de la 
*» Tradition 

» Les principes qui y font contenus (dans ce Rituel ) nous ont paru 
» fuffifans, non- feulement pour nourrir votre pieté, mais encore pour lever 
» la plupart des difficultés qui fe rencontrent dans le gouvernement fpi- 
» rituel , nous vous recommandons de vous attacher avec d'autant plus de 
» fidélité aux décisions qui y font renfermées , que nous avons eu foin, 
» comme il vous fera ailé de vous en convaincre, de les appuyer, non 
» fur le fable mouvant des opinions humaines , & des Cafuifi.es modernes , 
» mais fur le fondement inébranlable de la Loi de Dieu, des Décrets des 
» Conciles & de la Doilrine des Pères. 
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tropole Se des Eglifes voifmes , & conformez-vous-y. 

Super eo quod à jiobis tua fratermtas requijivit de duorum 

compatrum jiliis.... De his te volumus consuetudinem 

TV/E MeTROPOLITANJE ECCLESIM , VEL AL1ARUM CIR- 
CUMFOSITARUM INQV1RERE , & D1L1GENTIUS 1M1TARI. 

Ita quod ,Jl ejujdem Ecclejice confuctudo habeat inter eos 
nonfitjimereconjuguunjieri.... Tujhnili modo in Eccle- 
fia tibi commijj'a , conjugium hujufmodi jieri non per- 
nûttas. Alex. III. cap.Juper eo. Extra de cognât, fpin- 
tuali. Auffi ia Cour a-t-elie toujours été attentive à 
réprimer ces fortes d'abus. On en citeroit une fouie 
d'exemples , fi la Jurifprudence fur ce point n'étoit 
pas de notoriété publique. 

Levi pourroit donc borner là fa défenfe, & fe flatter 
même d'un fuccès d'autant plus allure , que le Rituel 
de Soilfons & la Sentence de l'Official de Strafbourg 
dont il réclame aujourd'hui l'exécution, ne font point 
attaqués. Mais il craindroit de faire tort à fa caufe & 
de ne la pas mettre dans tout fon jour : Se comme fous 
le nom de M. l'Evêque de Soilîons on entreprend de 
foutenir aujourd'hui le contraire de ce qu'il a décidé 
dans fon Rituel; il efl nécelfaire de juftifier M. de Soif- 
fonsccntreM.de Soilfons lui-même, en prenant la 
défenfe de ce Rituel , & du privilège accordé par ice- 
lui aux Infidels convertis , qui lait ici le fondement 
de la caufe de Levi. Pour le faire avec plus de foiidité 
& plus d'ordre en même-tems , on établira les deux 
proportions drivantes. 

La première , qu'il y a eu dans tous les tems des ex- 
ceptions à l'indiflolubilité du mariage. 

La féconde, que l'Eglife a toujours regardé comra^ 
une de ces exceptions le refus du conjoint Infidèle 
de co-habiter avec le conjoint converti. 
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PREMIERE PROPOSITION. 

Il y a eu dans tous les tems des exceptions à l'indiffo- 

lubilité du mariage. 

Ces paroles célèbres du premier homme, quand 
le Créateur lui préfenta celle qu'il lui avoit deflinée 
pour épouleiEcce nunc os de ojjlbus mets & caro de carne 
mea.... îtaque rehnquet homo patrern & matrem & adhe- 
rebit uxorijuœ , & erunt duo in carne una, Genef. en. 2. 
v. 23 & 24, ont toujours été confédérées comme dé- 
veloppant les deux caractères eilentiels & principaux 
de f infiitution du mariage : l'unité Se l'indiiiolubiiité. 
Mais quelqu'elïentieis qu'ayent été & que foient 
encore aujourd'hui ces deux caractères à la fociété de 
l'homme & de la femme , on ne peut raisonnable- 
ment contefler qu'il n'y ait eu des exceptions à l'un& 
à l'autre. 

Sur l'unité : combien d'exemples ne trouvons-nous 
pas avant l'établiifement de l'Evangile , de Saints qui 
ont eu plufieurs femmes ! Abraham en eut deux , Se 
ce lut Sara elle-même qui lui fit époufer Agar fa Ser- 
trf.mc*!.' ch ' vante*. Jacob en eut quatre. Gedeon** & David en 
** Ju£. «, 3 o. eurent un nombre con/idérable : l'Ecriture en compte 
jufqu'à dix-huit à David. 

Nous n'examinerons point ici s'il y avoit quelque dif- 
férence entre les femmes de chacun de ces faints perfon- 
nages.Ces diiîérences,s'il y enavoit,n'étoient que pour 
lerang&lesdignités.Mais les femmes du fécond rang, 
celles-mcmes qu'on appelioit Concubines, étoient de 
véritables femmes, dont le mariage feulement avoit été 
moins foleinnei , mais qui ne diffëroient en rien des 

premières 
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premières quant à l'ufage du mariage. Or , ce n eft pas 
ici le rang qu'il faut confulter : c'eft la qualité d'é- 
poufe & les droits du mariage ; & le mari avoit les mê- 
mes droits fur les femmes du fécond rang que fur cel- 
les du premier. 

Ces exemples de la pluralité des femmes dans hs 
Saints dont nous venons de -parler , & dans tant d'au- 
tres que l'on pourroit citer , ne nous lailTent aucun lieu 
de douter que la permifîion ne leur en ait été accor- 
dée , Se qu'ils n'en ayent fait un ufage faint Se légiti- 
me. Soit que cette permifTion ait été générale (a) , foie 
qu'elle ait été particulière , foit qu'elle ait été accor- 
dée ad duritiam cordis, comme le divorce , ou par quel- 
qu'autre motif, il enréfultera toujours qu'avant Jefus- 
Chr'sû t c'efl-à-dire fous la Loi de nature Se fous ia Loi 
écrite, l'unité du mariage a fouflert des exceptions , Se 
qu'il y a été dérogé. 



(a) On ne peut pas contefier que la pluralité des femmes n'ait été 
permife aux Juifs, de même qu'aux Patriarches dont nous venons de ci- 
ter l'exemple. Il n'y avoit que la multitude qui leur fût défendue, de 
peur qu'elles ne fe rendillent niaîtrefles de leur efprit. Non habebit uxores 
plurimas s dit Moyfe dans le Deuteronome, ch. 17, v. 17 , qitre ajficiar.t 
animum ejus ; mais il leur étoit permis d'en avoir plufieurs. Moyfe le dé- 
cide formellement dans le chapitre 21 du même Livre, v. 15" ■ où il rè- 
gle la fucceiïïort d'un homme qui a deux femmes, entre les enfans de cha- 
. cune de ces deux femmes qu'il admet à la partager. Si habitera koino duos 
uxores _, unar.i dileclam £r altérant odiofam s genuerintque ex eo hberos , 
£r fuerit fi-lius odiofa primogenitus À volueritque fubftantuim inter f.lios di- 
re ; non i'oterit Jilium ddeElœ fazere primogenitum ., (? praferre filio 
édioj'x j fed filium odiofit agnofcet primogenitum , dabitque & de his qua ha~ 

butnt j cu.nBa duplicia , &c Auiïï Saint Auguftin exeufe-t'il formel* 

Jement cet ufage dans (on troifiéme Livre de DoSlritm Chrifïi > rxp. ta. 
Sujjicienda prolis cauja erat uxorum pluriinn fimul habendarum incidpabilis 
(ûnj'uetudo. Et dans fon vingt-deuxième Livre contre Fau fte , il répond 
de même à l'objection que cet hérétique lui faifoit , à l'occafion des quatre 
femmes de Jacob : Objiciuntur t dit-il , Jacob quatuor mulieres J quod quundo 
mes erat J edmen non erat. 
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Il a donc pu être dérogé de même à FindiiTolu- 
bilité; car ces deux conditions du mariage dans Ton 
injftitutiorj , appuyées toutes les deux fur ces paroles 
de la Gcncic , que l'on vient de rapporter , marchent 
inconteftablement d'un pas égal, 6t ne font pas plus 
i'ufèeptibles d'altération l'une que l'autre. Il femble 
mime , fi l'on veut conlulter cette autre vérité 
enfeignée par Saint Paul dans fa première Epître aux 
( orinthiéns , chap. y , il. 4, Vît Jhi corpons potej- 
tiucm lion habet fed muUer , que le caractère de l'unité 
(bit encore plus indifpenfable que celui de l'indiiTolu- 
bilité. Car il n'étoit pas moins vrai dès l'origine du 
monde, que du teins de Saint Paul , que le corps de 
['homme n'étoit point en fon pouvoir , mais en celui 
de fa femme: Cependant les.Saints Patriarches dont 
nous venons de rapporter l'exemple , ont été autoriiés 
à agir différemment. Il a été dérogé à cet égard au 
Caractère de l'unité du mariage. Nous venons de l'éta- 
blir: Donc à plus forte raifbn il a pu être dérogé de 
même à celui de L'indiiîblubilit 

On ne peut Jouter , en effet , qt e Dieu n'ait uié de 
la même indulgence à cet égard > qu'à i 1 cie 

Punité. L'Hiftoire nous apprend, qu'avant me 
Loi, la faculté du divon ; : introduit 

monde , ainfi que la Poligamie ; & .~ e les 

inscetuiàge, Lapernvflioi .. 
expreiTément accordée parlai » d« :....: 

■ ■ ' ■ • 11 .' 
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lui permettent de la répudier , de la mettre hors de 
chez lui , Se d'en époufer une autre : la îemme répu- 
diée étoit libre de fon côté de fe remarier , eunuque 
egrefja alterum mantum duxerit > if. 2 : Se cet ulàge 
conftamment obfervé parmi la Nation Juive , tant 
qu'elle a formé un corps politique dans le monde , 
cft encore j exactement pratiqué par ceux de Tes reftes 
difperfés qui font aujourd'hui les plus inviolables 
Obfervateurs de fon culte Se de fes cérémonies. 

Prétendra-t-on , comme on a eilayé de l'établir à 
l'Audience , que le divorce dans l'ancienne Loi n'au- 
torifbit que la féparation d'habitation, & nullement la 
diîîolution mêmt du lien du mariage \ 

D'abord ce feroit contredire l'ufàge Se la pratique 
des Juifs : ufage qui dans tous les tems Se dans toutes 
les circonftances a toujours été le plus fur interprète 
du véritable fens d'une Loi , Se de l'intention du 
•Légiflateur. Déplus, ce feroit renverfer Se détruire 
le fens Se les expreflions même de Moyfe , Se anéantir 
l'eftet des charges onéreules qu'il impofeauxjuifs dans 
cette circonstance. Pourquoi en effet cette obligation 
■du mari d'écrire un billet -de répudiation Se de le 
mettre dans la main de la femme répudiée ? Scribet 
lihellum repudii & dabït in manu illius. Cette formalité 
eût été bien inutile , il faut l'avouer , fi le divorce 
n'avoir eu pour objet que la féparation d'habitation. 
Ne fumToit-il pas dans ce cas qu'ils fe féparaffent de 
fait? Quel étoit donc encore une fois l'objet de cette 
formalité \ Sinon de mettre la femme répudiée en 
état ce contracter un nouveau mariage ; ce qu'elfe 
n'auroit jamais pu faire fans ce billet, ou acte, q i 
contenait la preuve que fon mari l'avoit répudiée , 
qu'il l'avoit renencée pour fa femme , c'eft-à-dire , 

Cij 
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qu'il s'étoit déporté à Ton égard de tous les droits que 
Je mariage lui avoit donnés fur elle , qu'il lui rendoit 
la liberté de Ton corps , & le droit d'en difpofer 
comme elle le jugeroit à propos. C'étoit , en effet , ce 
que portoient ces billets de répudiation dont le fens 
originairement fixé par le Législateur lui - même , 
comme on n'en peut pas douter , nous a été tranfmis 
& confèrvé par diilerens Auteurs , & entr'autres, par 
Calmet dans Ton Dictionnaire de la Bible, furie mot 
répudiation. En voici la fubftance : 

Un tel jour > de tel mois , de telle année , moi tel te 
répudie volontairement , t éloigne & te fais libre , toi telle 
qui as été ci-devant ma femme , & te permets de te marier 
à qui il te plaira. Signé , tels & tels , comme Témoins. 

Telle efl aulïï la force & l'étimoloy;ie du terme 
même de répudiation dont s'eft fervi Moyfe : Scnbct 
libellum repudu. 

Pourquoi d'ailleurs n'y auroit-il eu que le mari qui 
eût eu le droit de faire divorce l Les féparations d'ha- 
bitation ne font-elles pas autant, Se même plus en 
laveur de la femme que du mari l Les femmes n'ont* 
ellcs pas un droit égal de les demander & de les 
pouriuivre , lorfque les maris fe font mis dans le cas 
à leur égard : Donc l'objet de ce divorce ne peut pas 
être la léparation d'habitation, puiique les femmes y 
ayant autant de droit que les maris , ce droit feroit 
également exprimé en leur laveur. 

Envain pour établir que le divorce ne rompoit 
point le lien, nos Adversaires objecter t-:is que i'u'i- 
vant les $\ 3 & 4 de ce chapitre , un mari qui avoit 
répudié fa iemme ne pouvoit la reprendre après la 
mort d'un fécond mari , parce qu'elle étok touillée , 
& que c'étoit une abomination devant le Seigneur), 
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& abominatio efl coram Domino > comme porte le Texte 
Hébreu. traduit par Calm et. Cette femme étoit fouil- 
lée fans doute; mais c'étoit par les défordres qui 1 a* 
voient fait répudier par fon premier mari , & non par 
le nouveau mariage qu'elle avoit contracté depuis : Se 
c'eût été une abomination réelle à ce premier mari de 
la reprendre après avoir été remariée , parce que c'eût 
été le jouer du mariage & du divorce même , ôc pa- 
roître ne l'avoir renvoyée que pour la prêter à un autre. 
Ce n'eft donc pas fur le mariage de cette femme après 
fon divorce que tombe l'abomination , mais fur Je 
fécond mariage que fon premier mari auroit contraâié 
avec elle après qu'elle en auroit époufé un autre. C'cft 
ainfi que Cal met réfout cette difficulté. 

Et en effet , fi le mariage après le divorce eût été 
prohibé à la femme répudiée , la déienfe de l'époufer 
auroit dû être universelle : cependant le mari cil le 
{cul à qui cette défenfe foit adreftee : Donc cela étoit 
permis à tous les autres. C'cft auiîî ce que dit clairement 
le if. i , cumque egrefja alterum maritvm duxerit , &i ce 
qui eft confirmé par le if. 14 du vingt-unième chapitre 
du Lévitique , qui en défendant aux Prêtres d'époufer 
des femmes répudiées & des veuves , prouve que cela 
étoit permis au Corps de la Nation. Viduam & repi- 
diatam non accipiet. 

Tout concourt donc à établir , que l'objet du di- 
vorce étoit réellement la dillolution du lien même du 
mariage. Mais ce qui le prouve encore davantage , 
c'eft l'abrogation que Jefus-Chrift en a fait dans l'E- 
vangile. En enèt y Jefus-Chrift l'eût-il ainfi prohibé, 
s'il n'eût eu pour objet que la féparation de lit ou 
d'habitation ? Ces fortes de féparations ne font-elles 
pas exprefiément autorifées parmi-nous ? Saint Paul 
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n'en donne -t-il pas lui-même le confeil dans fi pre- 
mière Epître aux Corinthiens, chap. 7, ~t. 5 & II. 
Le divorce pris en ce fens ne peut donc jamais avoir 
été l'objet de la défenfe de Jefus-Chrift ; parce qu'il 
ne peut être contraire à lui- même , ni l'Eglife contraire 
à Jefus-Chrift. Car enfin Jefus-Chrift en abrogeant 
dans lu Loi nouvelle le divorce qui étoit permis dans 
l'ancienne , a défendu & prohibé réellement & de 
fait, dans l'Eglife , queiqu'ufage , quelque pratique 
.autorifée dans laSynagogue.Les féparaticns de corps & 
d'habitation font permifes,&ufitées parmi nous,comme 
elles l'étoient chez les Juifs : ce n'eft donc pas-là l'objet 
de la prohibition du divorce dans laLoi nouvclle:Donc 
cette prohibition ne peut frapper que far la dhlblution 
du lien même du mariage , qui en effet n'eft point per- 
mife parmi-nous : Donc cette dhToiution du lien étoit 
le principal objet du divorce dans la Loi ancienne. 

Comment d'ailleurs, fi le divorce n'avoit eu pour 
objet dans l'ancienne Loi que la féparation de corn;;, 
Jefas-Chrift auroit-il pu dire dans l'Evangile , qu'il 
n'avoit été permis aux Juifs qu'a caufe de la dureté de 
leur cœur ? ( Matt. 1^,^.8.) Tandis que non-feule- 
ment l'Eglife permet fouvent cette féparation à ie$ 
enians , mais qu'elle la leur ordonne même dans plu- 
sieurs circondances ; comme lorfque l'un des Con- 
joints eft en rifque de fa vie ou de Ton falut , en de- 
meurant avec l'autre. 

De plus , dans cette hypotèfe , un Juif qui dans 
l'ancienne Loi feferoit feulement féparé d'habitation 
de la femme adultère , auroit donc été dans le cas de 
ce reproche de dureté de cceur , fuivant cette parole 
.de Jefus-Chrift ; puifque ce feroit fur cette féparation 
qu'elle frapperoit , dans le fyftême de nos Adverfàires ? 



Cependant s'il ne s'en fût pas féparé , il eût été con- 
damné par le Saint-Efprit même qui déclare impie Se 
infenfé celui qui garde fa femme adultère. Qui expellic 
mulierem bonam expellit bonum , dit le Sage ,Prov. chap. 
i8.$ r . ii.Qui autemtenet adulteram,jluhus & impizis ejî. 

Comment donc concilier tous ces Textes, finon en 
fuppofant, comme cela eft inconteflable , que le di- 
vorce rompoit réellement le lien du mariage? C'eft 
en effet ce qu'ont enfeigné les Pères, & S. Augullin 
lui même le plus oppofé de tous à la difiolubilité du 
lien , dans fon premier Livre de Sermon e Domini , 
chap. 14, n. 20 , où , traitant du billet de divorce , il 
dit, que l'obligation n'en avoit été impofee aux Juifs, 
que pour les en détourner , & afn que l'idée même 
de ce billet pût rallëntir Se tempérer la colère de celui 
qui voulcit renvoyer fa femme, parce que, quelque 
dur que fut un pareil homme , il devoit fe calmer 
facilement , lor/qu'ii penfok , ajoute-t-il , eue fa 
femme pourroit , fans aucun danger , fe remarier à un 
autre , aufluôt qu'il lui auroit donné le bilict de di- 
vorce. QiLuntumvLS emm durus effet qui vellet dimitter-e 
uxoreni, ciun cegitaret , libello repudii dato, jam sine 
periculo eam vosse nubere ALT. 'ERit facile placaretur. 

Ce même Père après avoir établi dans fon Livre de 
boîio conjugali, ch. 7, i'indiilbfubiiité du mariage des 
Chrétiens, ce qu'il attribue à L'effet du Sacrement 
qu'ils ont reçu , ait dans le chap. 8 , qu'il n'en eiï pas 
de même du mariage des Payens ; qu'ils ont la liberté 
après le divorce , de fe marier chacun de fon côté à 
qui bon leur fèmbie ; & il ajoute que Moyfe avoit 
aufîi accordé cette permifîion aux Ifraëiites, à caufe 
de la dureté de leur cœur. Ceterum, aliter je habere jura 
Gentilium quis ignorât , ubi intèrpofito rtpuiio , y.::c 






reatu aliquo uhionis humance , & illa cui voluerit nuhit , 
& Me quant voluerit ducït. Cul con.juetiLiimJim.ile ahquid 
propter Ijraéhtarum dunuam , videtur permijijje Moyfes 
de libello repudii. 

Audi Tertullien dans fon Livre de Monogamia , 
chap. 9 , foutient-il affirmativement, que le mariage 
n'étoitpas moins rompu parie divorce que parla mort. 
Tarn repudio matnmonium dinmente , quàm morte > non 
lenebïtiLX ei, cuit per quod tenebatur , abruptum eJL 

Mais ce qui décide ici la queflion , c'eft que Jefus- 
Chrift lui-même le fuppofe dans l'Evangile , dans la 
réponfe qu'il fit aux Juifs à ce fujet , (Matt. ch. 15? ) 
lorfque ceux-ci pleins de l'idée çù ils étoient , qu'il 
étoit permis de renvoyer là femme & d'en époufer 
une autre, lui objectèrent, pour le lui prouver, la Loi 
de Moyfe qui leurpermettoit le divorce. Jefus-Chrift 
ne nie pas l'objection ni les conféquences que les Juifs 
en tiroient ;mais il remonte à l'inftitution du mariage, 
& leur répond qu'il n'en avoit pas été ainfi dès le 
commencement : ab initio non fuit fie, dit-il (if. 8 ). 
Que fignifioit cette réponfe de Jefus-Chrift , il n'en a 
pas été ainfi dès le commencement l N'étoit-ce pas 
convenir qu il y avoit eu un tems poftérieur & inter- 
médiaire dans lequel cela leur avoit été permis l Aulïï 
Jefus-Chrift le dit-il expreflement : Moyfe? permijit. 
(Ibid.) 

Jefus-Chrift ajoute , il eft vrai , que c'étoit ad du- 
nuam cordis que Moyfe leur avoit accordé cette per- 
mifîion. Mais cela ne détruit pas l'ufige légitime qu'ils 
pouvoient en faire , en fe tenant dans les bornes pref- 
crkes par le Légillateur. Autrement il en réfulteroit 
que Moyfe les auroit induits en erreur y & les auroit 
portés au péché , en leur accordant une permilfion 

criminelle 
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criminelle en elle-même: ce qui feroit un blafphême. 

Tel étoit donc l'effet du divorce dans l'ancienne 
Loi. Il rompoit le lien du mariage , il donnoit aux 
Juifs le pouvoir d'en contracter un nouveau , & déro- 
geoit par conféquent au caraclere de l'indiiioiubilité. 
Mais cette exception n'a-t-elle duré qu'autant que 
l'ancienne Loi l A-t-elle eu lieu dans la nouvelle ? 
ou y en a-t-il eu quelqu'autre pareille ? C'eft ce qu'il 
faut préfentement examiner. 

La prohibition faite par J. C. dans l'Evangile de quit- 
ter fa femme pour en époufer une autre , emporcoit 
inconteftablement l'abrogation du divorce ; & l'ufàge 
en eût été aboli ^lès le berceau de l'Eglife , de même 
que celui de laPoligamie, fi cette délenfe eût été pure 
Si /impie : mais J. C. y ayant ajouté l'exception de la 
fornication, qulcumque. dimijerit uxoremjuam , nisi ob 
tornicationem , & alïam duxerit , mechatur \ on en a 
conclu dès les premiers Ciécies de l'Eglife , qu'il étok 
<lonc permis dans ce cas > Se de quitter fa femme adul- 
tère, Se d'en époufer une autre : De-lk s'eft introduit 
parmi les Fidels l'ufagc du divorce , Se de fe remarier 
en. cas d'adultère : Ufage qui depuis a été autorifé par 
les premiers Pères Se les premiers Auteurs Ecclé/iaf- 
tiques , qui a même été adopté par plufieurs Conciles , 
& qui fubfjfte encore dans l'Eglife Grecque. 

On ne nous aceufera pas fans doute , en en rappor- 
tant les preuves , de vouloir par-là porter atteinte à la 
-difeipline , Se aux maximes fubfiftantes dans l'Eglife 
Latine : elles font facrées Se inviolables , Se nous les 
■reconnoiifons pour telles. Il ne s'agit ici que d'expo- 
ier des faits tels que les monumensEcclefiaitiques nous 
les fourniuent ; Se c'eft où nous entendons nous ren- 
fermer. 

D 
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Que fufage du divorce aie fubfifté parmi les pre- 
miers Fidels , c'eft ce qui eft prouvé d'abord par la 
première apologie de Saint Juftin > Martyr, qui rap- 
porte, ( page 42,) qu'une iemme qui avoit embralfé 
la Reiigioii Chrétienne, Si. dont le mari étoit adonné 
à toutes fortes de vices , fit divorce avec lui , dans la 
crainte qu'en y reliant elle ne participât à fon iniquité. 
lllo. venta fi de cerero eolem cum illo leâo , eademcjne 
utefetur mens a , ne ïmpïetatïs quoque ejus pameeps Jîeret» 
Misso ei repu du libello , ah eo fejuncta ejl. 

Cet exemple prouve inconteftablement deux 
chofes : la première , que le billet de divorce étoit 
alors en ufnge dctnsïEglïfe. Mijj'o ci repudii libello, &c, 
La féconde , qu'il étoit permis aux Chrétiens d'y avoir 
recours pour les caufes exceptées dans l'Evangile , Se 
qu'il y avoit même des raifons de pieté & de conf- 
cience qui dévoient les y porter. 

Ce fdint Apoiogifie ne nous dit pas, il e/1 vrai, fi 
cette femme fe remaria enfuite , ni même s'il étoit 
permis de le faire ; mais il eft évident par ce Texte, 
que le divorce ufité "alors chez les Chrétiens , étoit 
le même, à cet égard , qu'il avoit été autrefois chez les 
Juifs ;d'où ilréfulte , que conféquemment ils dévoient 
avoir la même liberté qu'eux de fe remarier enfuite. 
Ce fait d'ailleurs eft certain par le dix-feptiéme Canon 
desApôtres, qui conformément à la règle prefcrite,de 
n'ordonner dans les gens mariés que ceux qui auroient 
époufé une vierge , déclare incapable des Ordres celui 
qui a époufé une veuve ou une iemme iéparée par le 
-divorce. Qui viduam âuxit mit divertie jeparatam a 

viTO ex confortio Saceriotali ejje non potejL 

Çan. 17, Apoft. Gregorio Holoanlro , interprète. Il 
étoit donc autant permis alors d'époiuer une. Iemme 
h parée par le divorce, qu'une veuve. 
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Enfin cela cfl: pofirivement atteflé par Tertullien 
dans Ton fécond Livre , ad uxorem, cap. i. Cet Auteur 
avoit confeiilé à fà femme dans le premier Livre qu'il 
lui avoit adrellé , de ne point fe remarier après fon 
■décès : dans celui-ci il l'exhorte , fi elle fe remarie , 
à ne pas fuivre l'exemple de certaines femmes Chré- 
tiennes , que la mort de leur mari , ou le divorce , 
avoient rendues libres , & qui s'étoient remariées à des 
Infidels , contre la délenfe de Saint Paul : Nimc ad Tettua. !«*•*; 
jecimda co?ijilia conrertamur , refpeclu humanœ injirmi- a 
taris > quarumdam exemplis admonentibus , aux divor- 
tio , rcl mariti excessu , oblata continentiœ occafione, 
non modo abjecerunt opportunitatem tarai boni , Jed ne 
ïn nubendo quidem rurjum dijciphncv meminiffevoluerunt , 
ut in Domino potijjimum nuberent. Voilà qui eft décifif. 
Les lemmes fe marioient auffi librement après le di- 
vorce qu'après la mort de leurs maris. 

Ces femmes , dont parle Tertullien , étoient fins 
doute repréhenfibles de contrevenir au précepte de 
l'Apôtre en fe mariant ainfi à des Infidels : auffi eft-ce 
là le fajet du reproche que Tertullien leur fait en cet 
endroit , & non pas de ce qu'elles fe marioient après 
le divorce ; car , fuivant cet Auteur , le divorce rom- 
poit le lien; nous venons de le voir à l'inftant : & il 
le foutient affirmativement , dans le cas même de l'a- 
dultère , dans fon quatrième Livre contre Marcion , 
où il prouve contre cet Hérétique , que Jefus-Chrift 
qui défend le divorce dans l'endroit que nous venons 
de citer , Se Moyfe qui le permet , ne font pas con- 
traires , par deux raifons : la première , parce que Jefus- 
Chrift ne le défend que conditionnellement ; d'où il 
conclut qu'il l'a permis en quelque circonftance , 
comme lorfque la caufe pour laquelle il i'avoit âé- 
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U.m.4,cont, fendu , ceife. T>icoenimïllum conditionaliter tuncfcciffs 
Marcwn. cap. 34 . jj^jjjj prohibitionem . . . Itafi conditionaliter prohibuit, 
non intotumprohibu.it , & quocLnonprohibu.it in totum 
permijit ahàs , ubi cauja ceffat ob quam prohibuit. La 
féconde , parce que Jefus-Chrift , loin d'enfeigner 
rien d'oppofé à Moyfe , conferve au contraire en 
partie fon précepte : cfjam non contranum 3'loyfi docet, 
cujus preceptum alicubi confervat ; ce qui prouve que 
cet Auteur penfoit que J. C. avoit permis le divorce 
dans le cas d'adultcre , au même fens que Moyfe ; 
.ou plutôt , qu'il avoit laiiïe fubfîfter le précepte de 
Moyfe dans le cas d'adultère : or il eft certain que le 
divorce permis par Moyfe étoit diifolutif du lien. 
Audi Tertullien foutient-ii au même endroit que 
celui autorifé par Jefus-Chrift dans le cas de l'excep- 
tion dont il s'agit, produit le même ,eJFet. Ceterum 
prêter ex cauja adultéra , nec Creator disjungit quod ipje 
feilicet conjimxit. Lib. 4 , contre. M ar don. ch. 34. 
Serment des Ce fentiment au refte n'eft pas particulier à Tertul- 

vorce «c» ?1- ^ en - ^'eft au ^ 1 ce ^ ul ^ es P^ us anc iens Auteurs & des 
duitcre. premiers Pères qui ont interprété en ce fens cette 

exception de Jefus-Chrift , mfi ob fornicationem ; & 
c'eft fur ce fondement qu'ils ont permis le divorce, 
& de fe remarier en cas d'adultère. 
Ox. : gene5. Origenes , ce célèbre Interprète , Difciple de Saint 

Clément , qui avoit vu les Apôtres , ne doutoit pas 
que l'adultère ne donnât au mari le pouvoir de rom- 
pre le mariage : Servator nojîer , dit-il , in Matth. 
page 648 , haud quaquam connubii fohendi , propter 
ullum ahud flagitium ffacultatem concedens, qu.imjolam 
fornicationem in uxore deprehenj'am : fie ait , omnis qui 
dimiferit uxorejnfuam , excepta j ornicationis caufa, facit 
eam mechari.. Ilfemble même en d'autres endroits, 
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qu'il auroit voulu étendre cette exception à d autres 
défordres plus graves que l'adultère. TaZîaeflwn ■> dit-il, 
muliens fuJHnere peccam qux pejora j'unt adultéras &• 
fornicationibus » irrationaoile ejfe videbitur. En quoi il 
paroîtroit avoir été fuivi par Saint Epiphane , Harcf. 
5"9 ? n. 4 ; car non -feulement il permet aux maris de 
quitter leurs femmes Se de fe remarier , foit en cas d'a- 
dultère ou de quelqu'autre crime plus grief; mais il 
accorde de plus la même liberté aux femmes envers 
leurs maris. Cui una mortua non fujjicit , cum eccajione 
alloua (buvri aiulterïique > aut altcrius fiagitii , cum ea 
divortzumfecerk, isfi alteramuxorem duxerit , aut alterï 
vlro millier nupfagh , j'acrarum Litterarwn authoritas ah 
omni culpa abjolvit > neque ab Ecclejia aut ceterna vita 
tejieit ■> fed propter imbecillitatem tolerandos exijlimat. 
Non ita tamen duas, ut altéra jhperjhte , uxcres fimul 
hc.beat , fed ut ab unafeparatus } alteramjibi légitime, ji 
lubet , adjun; 

Lactance , lib. 6, cap. 23, de Cultu Divino, fou- Latence, 
tient auili que le crime excepté dans l'Ecriture donne 
lieu à la dhfoiution du lien. Hccc j'unt , dit-il , quœ ad 
contineniwjn prœcipiuntur à Deo. Sed tamen ne quis di- 
vina prœcepta circumjcnbere jeputet pojfe , addantur 6V 
Ma , ut omnis calumnia & cccafio fraudis removeatur , 
adulterum efje qui à marito dimiffam duxerit , cV eum qui 

PRETER CRIMEN ADULTBM UXOreill dimifeiit Ut aliOTtl 

ducat. 

Saint Ambroife , fur Saint Luc, liv. 8 > ch. 16, n. j, Salât Ambroife. 
ne reprend que ceux qui font divorce fans caufe : Di~ 
mïttïs uxorem quafi jure, sine cri mine, & pu tas id 
ubi licere , quia lex humana non prohibet. Ce qui prou- 
ve qu'il ne crouvoit pas illicite qu'on le fit avec juilc 
caufe , c'eft-à-dire dans le cas marqué par l'Evangile. 
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Ssmt Ao»uflifl." Suint Auguflin,^ Sermone Domini in mcntediv. l,ch. 

16, nomb. jo , dit qu'il faut que la fornication Toit un 
biengrand mal , puifqu'encore que le lien du mariage 
f bit ii fort , c'elt la feule caufe exceptée dans l'Evan- 
gile qui puiiTe le rompre. Sei in hoc Evangelii capitulo 
( Matthieu, ch. fair. 32) riihil forints conjlderandumejh 
qudm tantum malum ejf'e fornicatwnis , ut cum tanto vin- 
culo fibi conjugia conjiangantur , hœc una cauja solu- 
tion is excepta fit. 
s. Chryfoftome. Suivant Saint Chryfofiome , le mariage eft rompu 
par l'adultère, ôc le mari perd à Tinftant fa qualité 
d'époux. Ilhc jam folutum eft matrimonium.... Pojl for- 
mcatwnem , mantus non ejî mantus^ première Epît. 
Cor. ch. 7, 1/. 15 , Homil. 10. 
ThfoJoret. Theodoret, Evêque de Cir,ne s'explique pas moins 

clairement fur l'exception dont il s'agit : Natures opi- 
fex 5 dit-il , Jolvi matrimonium vetat : Unicamque hu^- 
* jus dîriméndi caufatn afjignavit , eam quee maritalem co- 

pulam vere dwellit. Onuns ennn qui dumttit uxorem 
juaiih excepta for?iicationis cauja, mechatur, quibus verbis 
cetera uxoris vitia ferri jubet , Jeu loquaxfit illa , Jeu tu- 
mulcnta , Jeuritiata. Sinvero leges nuptiarum tranjiliat , 
tune àetàqut copulam folnjubet. Theodoret, Orat. 9 de 
legib. coin. 4 pag. 619. 
uni aj Ennn Saint Aftere , Evêque d'Amazee , reprend les 

Chrétiens de /on tems, de ce que marchant fur les 
traces des Pharifiens, ils changeoient auflî facilement 
de femmes que d'habits , ce il les a\ ertit qu'il n'y a que 
deux cas où ils Le puiilèm taire légitimement ; fçavoir 
\i mon ou le divorce. / en. . vos Fharijeorum 

injHto) . n . ilu -il , m . xom mutatis.... 

< >wi l.vi Jhuim offsnjic ibdhm confcnbitis..., 

l; ''< '■' , /.:^. \nmo (ion h.xbet ,' ekceptis 
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rum. Saine Aftere , homil, derepudio, BibHoth. ( oro 
bel. tom. i, pu^. S :. 

Ces autorités font (i claires & li précités, c] 
inutile d'en citer en plus grand nombre ;& il« 
meurer pour confiant que dès ces premier! 
fàge du divorce, dans Le cas de L'exception dow >l 

s'agit , s'eft introduit dans L'Eglife, e'v \ a t té autOl ; 
par les Peres& les Auteurs dont on vient dfi rapport* r 
les fuffrages, On va voir à Titillant que Les ( 
de plusieurs Conciles y on; été c informes. 

C'eit ce quieft prouvé d'abord par le troiiicnv 
Canon du Concil^ d'Elvire, tenu en i". V» 

qui reiui'c la Communion à toute femme qui i ''<-■ 
caui'c auroic quitté ion mari pour en époufer un autre : 
l emin.e quee , n:. wtfQwfâ) n v- 

rint & aliis fe copulaverint j ntcjn fine corn; 
cipiant. Il y avoit donc , félon les Percs de • 
des caufes juP.es & légitimes pour lesquelles ' n-' \ 

mes pouvaient abandonner le. rs maris, puiiqu Liî i e 
condamnent que celles qui le iont (ans c es ; & Ton 
verra dans un moment qu'il met au nombre de ces 
caufes le cas même où fe trouve Levi. 

Le dixième Canon du Concile d'Arles tenu en 314, Conçiici'Aifcfc 
ne veut pas qu'on d x jeunes gens mariés qui ■ - lo * 

ont furpris leurs femmes en adultère, de fe remarier s 
elles vivantes; mais il permet qu'on leur en donne le 
conieii : De lus qui conjuges juas in adulteno derre- 
hendunt & iidemjunt adolefcentes jîdeles , & prohibentur 
nubere , flacnd ut m quantum poifit conjihum eis detur 
?ie viveîitibus uxcrihus juis hcet alulteris,alias accipianr. 
Les Pères de ce Concile fe feroient bien gardés {ai 
doute défaire une pareille d'.. ..fent p . 
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eru, en ce cas, le mariage fufceptible de diiïbluticn,& 

qu'il n'eût pas été permis d'en contracter un nouveau. 
"lainfSS ' ' e vingt-fîxiéme Canon du Synode d'Irlande , tenu 
Caaon ;.~. /o U s Saint Patrice,dans le même tems à-peu-près que le 
Concile d'Elvire, explique l'exception de Jefus-Chrift 
dans le même fens que les Percs dont on vient de rap- 
porter les autorités , & fuppofent également qu'il efl 
permis de fe remarier en cas d'adultère. Audi Dominum 
dicentem.... non licet viro dimittere uxorem, nijiob caujam 
fornicationis : acji dicat , ob hanc caujam. Undeji ducat 
alteram, relut pofl mort cm prions, non vêtant. 

Concile de Soif. Q n trouve [ a même décifion dans le neuvième Ca- 
lons, Canon 9. , 

non du Concile de SoiiTons , tenu» en 744. Si ruiner 
conjht uimus.... nec marito vivente , fuam mulierem alius 
acapiat, aut millier vivente vero alium accipiat, quia ma- 
ntus mulierem fuam non débet dimittere , excepta caufll 
fornicationis àeprehenjœ. 
Concile de Ve ; -. Le dix-huitième Canon du Concile de Vcrmerie, 

merle, Can. iS. ,, , , , . L r , , , ' 3 

tenu en 7J2 , deciae qu un mari qui a abuie delà cou- 
fme de fa femme, doit être privé de fà propre femme , 
& permet à celle-ci de fe remarier. Qui cum conjobrina 
uxorisjuœ manet,fua careat & nullam aliam habeat,iLLi 
millier quam habuit » faciat quod vult. 
Concile de Com. Le Concile de Compiesne tenu en 7^7, établit 

peghe > Csn. €. rr \ ' \T ' !• 

aulii la même aiicipune. 

Le iixiéme Canon permet à un mari qui croyoit 
époufer une Vierge , de la renvoyer & d'en époufer. 
une autre , s'il efl trompé. Si qiâs uxore accepta invenit 
eam à fratre contaminatam , l pj^ n dunittens accepit 
aliam , ipfamque contaminatam invtnit > uxor illius légi- 
tima efl , pr opter ea , quia nec ipi'e virgo fuit Mo tempore. 
Quod fi tertiam poflea acceperit , revert at ad meiianam. 
Can. 8, Le huitième Canon décide netpement qu'un mari , 

en 
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en cas d'adultère de fa femme avec Ton frère , efl en 

droit d'en époufer une autre. Si quis homo habet mulie- 
rem legltimam , & f rater ejus adulteraverit cum ea , Me 
fratervel illajeminaqui adulterium perpetraverunt , inté- 
rim quo vivuntt nunquamhabeant conjugium ; Me cujus 
ux or fuit , Jî vult'9 potejlatem habet accipere aliam. 

Le dixième Canon permet ia même chofe à un fils Canon ia; 

qui auroit époufe une femme dont fon père auroit 

abufé. Si pater fponjam jilii Jid opprejfent , & pojlea 

films ipjam accepent , pater ejus pojtea non habeat uxo- 

rem , & ipja. fcemina non habeat virum , quia non dixit 

quoi pater ejus cum ipfâ manfijjet : films vero ejus qui 

ntjclms fecit, accïpiat mulierem legltimam. 

Le quatorzième Canon défend à celui qui a connu Canon h. 
charnellement la merc & la fille de fe marier ; s'il le 
fait , les Percs de ce Concile lui enjoignent de ren- 
voyer fà femme , & permettent à celle-ci de fe rema- 
rier. Si quis cum matre & jîliâ in adulterio manfit.... 
pojlea Me vir Jî acceperit mulierem , dimittat- : ufque in 
diem mords J'uce non habeat uxorem : & Ma millier quam 
reliquerit , accipiat virum.... 

Pareille décifion dans le quinzième Canon à l'égard Canon t*. 
de celui qui a abufé des deux fœurs. Similiter & de 
duabus Jbronbus , &c. 

Voilà donc une première exception à Pindiiîblu- 
biiité du mariage , reconnue par les autorités les plus 
refpectables en France, en Efpagne , en Angleterre , 
& même en Italie & en Afrique , car il y avoit des 
Evoques de ces deux dernières Egiifes dans le Concile 
d'Arles. On fçait d'ailleurs que telle eft encore la dis- 
cipline actuelle de i'Eglife Grecque. 

Faut-il donc s'étonner 11 après tant de Suffrages fî 
vénérables , les premiers Empereurs Chrétiens ont au- 

£ 
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pereurs Chrétiens 
lur le divorce. 
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tarifé le divorce en cas d'aduitere , & de fe remarier 

enfuite , comme on le voit par la Loi de Conftantin 
en 331 , par celle de Honorius & de Theodofe.en 421» 
Sa par celle d'Anaftafe en 407 , rapportées lib. 3, coi. 
Theod. nt. 16 de repudiis. Ces Empereurs qui avoient 
eu la force de détruire l'Idolâtrie , de ruiner les Tem- 
ples , de rerîverfer les Idoles , auroient-ils laiiïe fuq- 
fifter Je divorce, fi l'ufage n'en avoir, pas été autorifé 
dans l'Eglife quand ils y font entrés l Et s'ils ont porté 
leur exactitude en fait de Religion, jufqu'à interdire 
les i]3eccacies & tout ce qui pouvoit déplaire à Dieu Se 
corrompre, les mœurs, fe fèroient-ils élevés avec moins 
de force contre un abus auffi criminel? L'un auroit été 
inconteftablement plus facile que l'autre. Peut-on mê- 
me fuppofer que les Evêques qu'ils confultoient dans 
ces matières , ne s'y fuiTent pas oppofés. 

Ces Loix feules qui réunifient lefufîrage des deux 
Puiffances , font donc une preuve triomphante de ce 
qu'on a entrepris de prouver. 

Dira-t-on , comme certains Auteurs, que l'Eglife 
n'a fait ces Canons favorables au divorce que par con- 
defeendance, Se pour ne pas contredire les Loix im- 
périales qui le permettoiend Ce feroit donner atteinte 
à la fainteté & à l'infaillibilité de l'Epoufecle J. C. En 
combien de rencontres ne voyons-nous pas d'ai [leurs 
qu'elle s'eft oppofée aux Loix des Empereurs , lorf- 
qu'elles ont été contraires à la pureté de fa doctrine Se 
de là discipline 3 Et que peut-il y avoir de plusoppofé, 
que de permettre des mariages qui auroient été ex- 
pre/Tément défendus , & déclarés véritables adultères 
par Jefus-Chrifl lui-même l D'ailleurs comment lup- 
pofer férieufement qu'un tel abus eût commencé fitot 
dans l'Eglife, & qu'il y eût fubfilté fi lcng-t-ems , fans 
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Autres excep- 



avoir jamais été condamné par aucun Concile général? 
L'Eglife auroit-elle été moins vigilante à cet égard , 
que fur une quantité d'autres points beaucoup moins 
importants! Et ne voit-on pas enfin, dans ces décidons 
des Conciics,que leur motii eft appuyé principalement 
fur la parole de Jefus-Chrift , de même que les autori- 
tés des Pères Ôc des Auteurs qu'on a ci-devant rappor- 
tées? Ce (croit perdre du tems que de s'étendre davan- 
tage pour réfuter une aufîi faible objection. 

Au relie, le divorce en cas d'adultère n'étoit pas «ons à rindiflo- 

di • r ' \ \ r \ x !'• jtt luWIité Ju maria* 

ans les premiers necl.es la feule exception a 1 mémo- ge . 

lubîlité du mariage. En voici plu/leurs autres dont on 

voit également les preuves dans les Conciles que nous 

venons de citer. 

Une femme avoit-ellc attenté à la vie de fon mari : Concile «fevet- 
le cinquième Canon du Concile de Verberie permet 
au mari de la renvoyer & d'en époufer une autre. Si Canon %. 
qua mulïer mottem vin jui cum alus hominibus concilia.- 
vit..., ille vir poteji ipjamuxorem dimktere, &jl voluerit» 
aliam accipiat. 

Un homme libre avoit-il époufé une Servante pour 
une Affranchie , & cette femme avoit-elle été réduite 
en efclavage : fi elle ne pouvoit pas être rachetée , il 
étoit libre au mari , fuivant le fixiéme Canon de ce 
Concile , d'en époufer une autre , & de même la fem- 
me à l'égard du mari. Si quis ingenuus homo ancillam 
uxorem accepit pro ingenuâ, fi ipfa fœmina pojlea fuerit 
ïnjervita , fi redimi non poteji , fi ita voluerit , liceat ei 
aliam accipere. Sumliter & mulïer ingenua fi fervum ac- 
cipiat pro ingenuo , & pojlea pro qualicumque caufî in- 
jervitus fuent , niji pro inopia famé cogente jevendidentf 
& ipfa hoc conj'enferit , S 5 de pretio virifui à famé libe- 
rata fuerit ,Jî voluerit poteji eum diminere, et si se co-n- 
T in ère non totest , alium ducere. E ij 
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Lorfque quelqu'un étoit obligé par quelque nécef^ 
fité indifpenfàbie d'aller dans des Pays éloignés , Se 
que Ta femme le pouvant , refufoit de le fuivre ; dans 
ee cas il étoit déiendu à cette femme de le marier; 
mais pour fon mari qui s'étoit féparé d'elle malgré lui* 
on lui permettoit , en le foumettant à une pénitence ,. 
a époufer une autre femme , s'il ne pouvoit pas fe 

Ca.K>n ji. contenir. Telle efl la décifion du onzième Canon de 
ce Concile : Si quis y necejjitate inevitabdi cogente , in 
alium Ducatumjeit Provinciam jugerit,aut jeniorem Jiium 
cui jïdem mentir i non poterat , Jecutus juerit , & uxor 
ejus, cum volet & pot efl, amore parentum aut rerumfua- 
rum , eumjequi noluem ; ipja omnimedo îempore quant-* 
diu vivit , femper innupta permaneat. Nam Me vir ejus 
qui neceffitate cogente , in alium locum fugit , si se abs~ 
tinere non . potest , aiicun uxorem cum poznitentia 
pote/I accïpere. 

Le cinquième Canon du Concile de Compiegne 
admet la diflolution du mariage , en cas d'erreur de la 
qualité de la perfonne. Sifrancus homo acciperit midie- 
rem & fperat quoi fit ingenua, & pojîea invenk quodnon 
fit ingenua , dimittat tamfi vult & accipiat aliam. Simi- 
liter fi fœmina ingenua accipit Jervum,... una lex ejl de. 
vins & de fœmims. 

Canon ij; Le treizième Canon permet à un homme qui renvoyé» 

fa femme & qui lui donne la liberté d'entrer en reli- 
gion , d'en époufer une autre. Si quis vir mulierem juam 
dimijerit , cV dedent commeatum religionis caufâ infra 
monajhrium àej'ervire, aut foras monajierium dedent licen- 
tiam velare , ficut diximus , propter Deum ; vir illius acci* 
piat mulierem legitimam. Simditer & millier jaciat , Gre- 
gorius conjenfit. 

Gmon -si. . Le feiziéme Canon autorife une femme qui a un:. 
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fhari lépreux à fè remarier , s'il veut lui en donner la 

permiliion ; & il permet la même chofe à l'égard du 

mari. Si vir leprojus mulierem habetfanam , fi vult à do~ 

nare commeatum m accipiat virum , ipf'afœminafi vult 

accipiat ; fimiliter & vir. 

Enfin on trouve dans Marculphe une Formule de 
divorce qui écendoit la diifolution- du mariage beau-- 
coup plus loin. Voici ce qu'elle contient. Le Lecteur' 
en jugera. 

Dum inrer illum & coniupem fuam ïllcim , non chantas Formule du &U 
ccundimi Dtum , Jed dijcordia régnât , & ob hoc couver- c iiphc, hvte z , 
jure minime pofjint ,• placuit utriufquè voluntate , ut Je à >°' 
coNSORTiofepararedeberent : quoi ita fecerunt. Prop-^ 
terea lias Epijhlas ïnterfe uno ténor t confeript as yfieri & 
adfirmare decreverunt , ut umijqiiijcjue ex ipjis,five adfer- 
Vitium Dei in Monaflerïo, avt covulm mal'rimonu so- 
ciare se voluerin f , licentiam habeat , & nullam requi- 
faionem, ex hoc, de parte proximi fui habere non debeàt..* 
facta Epijlola jub die illo.... anno Mo.... régnante Mo.... 

Il eft donc certain qu'outre le divorce , il y a eu en 
dirlérens tems dans l'Eglife , plufieurs autres excep- 
tions à i'indiifolubilité du mariage. Les Canons que 
nous venons de rapporter & la Formule de Marcul- 
phe , ne permettent pas d'en douter ; Se il ne ferviroit 
de rien d'objecter que cette difeipiine a été réformée 
par les Pères affemblés à Trente , & qu'elle ne fubfilt.e 
plus aujourd'hui. Cette objection bien loin de nuire 
à ce que Ton vient d'établir , en devient au contraire 
la preuve la plus évidente : c'eft avouer i'ufage que de 
dire qu'on l'a réformé. 

Il y a,de plus,deuxobfervations à faire fur la décifion." 
des Pères de Trente;la première, qu'ils n'ont jamais en- 
tendu condamner les ufàges dirlérens de l'Eglife greque 
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dans laquelle plufieurs de ces exceptions font encore 
en vigueur, & fpécialement celle de l'adultère. La fé- 
conde , que ce Concile a lui-même confirmé une des 
exceptions dont on a ci-devant parlé , en frappant 
d'anathême ceux qui prétendroicnt aujourd'hui que 
le mariage fait & non confommé ne feroit pas rompu 
Candie de Trente P ar ^ a profefîion en religion. Si quis iixerit matrimo- 
ie& 14* Can. 6. nium ratum & non confummatum , perjolemnem religio- 
nis profefjïonem alterius conjugum non dirimi : ana- 
THEMA SIT. 

Voilà donc,de l'aveu même des Pères de ce Concile, 
imeexceptlon actuellement fubfiftante àl'indiilolubi- 
lité du lien du mariage ; Se fi nous y jeûnons cette ioule 
d'empêchemens dirimants que tous les Théologiens & 
Canonilt.es foutiennent être autant de caufes de diifo- 
^iution du lien,, connubïa facla retraclant , peut-on 
contefter la proportion que nous foutenons, qu'il y a 
toujours eu dans tous les tems des exceptions à Fin- 
/ dilToiubilité du mariage. Mais ce feroit n'avoir rien 

prouvé en faveur de Levi , fi on n'établiifoit en même- 
rems qu'il eft lui-même aujourd'hui dans le cas d'une 
de ces exceptions : c'eft l'objet de la féconde propo- 
rtion. 



DEUXIE'ME PROPOSITION. 

Une des exceptions à Vindiffolubilité du mariage > c'ejî 

le refus du Conjoint Infidèle de continuer 

à co-habiter avec le Conjoint converti. 

Cette propofition eft fi clairement établie par Saint 
Paul dans fa première Epître aux Corinthiens , qu'il 
eft étonnant qu'on ofe la contefter aujourd'hui. Cet 
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Ap6trc,uniqucmcnt occupé dans ce chapitre à répon- 
dre aux quel! Ions que les Chrétiens de Corintlie lui 
avoient faites fur le mariage , leur çtorme différens avis 
importants fur cette matière. 

D'abord ii envifage les rifques de l'incontinence ; il 
confciilc en confëquencc à chaque homme d'avoir (a 
femme , & à chaque femme d'avoir fon mari ; & il leur 
preferit aux uns & aux autres les devoirs de leur état. 
Vir uxorl debitum reddet ; JimiUter & uxor viro. t. 3.... 
Nolite fraudare invlcem. i. 7 . y. 

Il exhorte les Vierges ôc les Veuves à demeurer 
dans cet état , pourvu qu'elles en ayent la vertu ;mais 
fi elles ne l'ont «pas, ii leur confeille de fe marier. 

lins ejl nubt m uri. ^.9. 

S'a< : fantei fuite aux Chrétiens déjà mariés, il leur 
commande , au nom du Seigneur , de ne point fe fé- 
parer : Is n qui matr imomo jimfii fuit , pracipio 

NON ego sr.o do minus, uxorern cLviro non difeedere. i/. 
10. Né ins comme il pouvoit y avoir "de juftes 

eaufès d :,cn ce cas l'Apôtre le leur permet. 

Mais il leur lait envifager en mçme^tems qu'ils font 
aûfujettis à lafervitude du lien conjugal, parce que le 
mariage qu'ils ont contracté dans le fein de l'Eglife cft 
indiiToluble, oeil leur défend en conféquence de fe 
remarier : Quodfi difcejferib M AN ERE innvptam,1. t . ii. 

A d de ceux qui avoient été mariés dans l'in- 

fidélité , & dont l'un s'étoit depuis converti à la Foi , 
il coiïleille à la Partie fidelle de ne point fe féparer de 
l'infidelle , fi celle-ci confent de demeurer en paix 
avec la première ; parce que le mari infidel, dit-il, eit 
làncHfié par la femme fidelle, & de même la femme 
infidelie par le mari fidel. Nam ceteris ego dico non 
Dominas ,Ji quis frater uxorem hûbet injildeji, & Lie 
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conjentit habitare cum Mo , non dimittat Main , & fi qua 

millier jîdelis habet virum ïnjidelem , & hic consentit ha- 
bitare cum Ma, non dimittat virum. Sancïificatus ejî enim 
vïr uijidelis per millier em jidekm ; & fancîijicata eji mil- 
lier injidelis per virum jidelem. Mais , ajoute cet Apô- 
tre 3 fi l'infidel fe fépare , qu'il fe fépare ; le fidei alors 
devient libre, il n'eft plus affujetti dans cette occafion 
V la loi ou à la fervitude du mariage qui le lioit avec 
une infidelle : Quod fi infdelis difcedit, dijcedat : non 
enim servituti fubjeâtus ejl frater aut Joror in hujus 
îuodi. 7^. 1 5*- 

Quel eft l'objet de cette fervitude dont parle Saint 
Paul ? Eft-ce la fervitude du devoir cqpjugal qu'il avoit 
prefcrit aux gens mariés en général dans le 3 e . V. Vit 
uxori debitum redlat : Suniliter auttm & uxor viro ? Ou 
la fervitude du lien conjugal à laquelle il avoit affu- 
jetti les Chrétiens dans le 11 e . t T . Quodfi difeefferit, 
manere inmiptam ? En fuivant les règles de la Gram- 
maire , il eft inconteftable d'abord que cette fervitude 
doit fe rapporter à celle du 11 e . verfet, comme plus 
prochaine , c'eft-à-dire à la fervitude du lien;&con- 
féquemment c'eft de cette fervitude dont le fidel 
abandonné fe trouve affranchi , par la défertion du 
conjoint infidel. Il eft vifible que tel eft le fens de 
Saint Paul; car autrement qu'auroit-il voulu dire? Que 
l'infidel converti n'eft plus alfujetti au devoir con- 
jugal envers fon conjoint infidel qui fe retire Se 
refufe de co-habiter ] Voilà en effet ce que préten- 
dent nos Adverfaires. Mais de bonne foi , falloit-il 
l'autorité de l'Apôtre pour dégager, dans ce cas , l'infi- 
del converti d'un devoir qu'il n'étoit plus tenu de 
rendre l Ce fidel n'étoit-il pas difpenfë de droit de 
ce devoir par la fuite de celui-ci. Et peut-on fuppofer 
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que l'Efprit Saint ait fait dire à cet Apôtre des chofes 

aufii deftituées d'objet? Déplus, l'Apôtre venoit de 
permettre aux Chrétiens mariés de fe féparer , & de 
s'affranchir dans ce cas du devoir conjugal : Quoi fi 
difcejjerit montre innuptum ; & fi cela étoit permis à 
l'égard d'un Chrétien, à plus forte raifon à l'égard 
d'un Infidel qui refufoit la cohabitation ; & il étoit 
inutile que Saint Paul le répétât. Il n'eft donc pas 
polîible que ce {bit-là le fens des paroles de l'Apôtre : 
donc cette fervitude ne peut &ne doit s'entendre que 
du lien même du mariage dont Saint Paul a affranchi 
l'Infidel converti dans cette circonftance. Ce qui le 
confirme, c'eft *[ue l'exprefîïon employée par Saint 
Paul en cet endroit, non ejljcrvitun (ubjeâus , eft pré* 
cifement la même que jolutus ejl & libérants ejl , dont 
cet Apôtre le fert, il. 27 & 30 de ce chapitre, pour 
exprimer un afifranchiflement parfait du lien conju- 
gal : car être délié , être libre, ou n'être point efclavc, 
c'eft la même chofe. 

Pourquoi d'ailleurs Saint Paul s'énonce-t'il fi diffé- 
remment dans les avis qu'il donne aux uns & aux au- 
tres \ Parle-t'il aux Chrétiens l Ce n'eft pas lui , mais 
le Seigneur qui leur ordonne : Prœcïpio non ego fed 
Do minus. S'adrefte-t'il au-contraire aux Infidels con- 
vertis l Ce n'eft plus le Seigneur qui commande , 
mais Saint Paul feul qui confeille : Ego dico , non 
Dominus. Pourquoi encore une fois cette différence 
fi prodigieufe dans i'exprefTion \ C étoit fans doute 
parce qu'il avoit quelque chofe de bien différent à 
dire aux uns & aux autres. Cependant fi la fervkucie 
dont il eil parlé dans le i/. iy , ne s'entend que du 
devoir conjugal & de l'habitation; dèflors plus de/ 
différence entre ces deux avis. Pour le rendre fenfibk ù. 
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nous allons ranger ces deux avis fous deux colonne 
oppofées , afin de mieux juger de leur rapport Se de 
leurs différences. 

Avis de Saint Paul. 



AuxInfIDELSCON V F. R T ! S 

mariés dans l'infidélité. 
"f. 11. Nam cetefis 

Ego dico NON Do MI' 

NUS. 

Si quis fratèr uxorem 
habet lnjîdeUm } & hœc con- 
sentit habitais, cura illo , 
non iimittat illam ... 

1/. iy. Quoàfi injidelis 
àijctiit , 

Difccdat ; non enimfer- 
vituti (ubjeâus ejl frater & 
focor in kujus modi. 

Il e/l évident par la comparai/on de ces deux avis , 
qu'il ne peut y avoir de diiierence qu'entre les deux 
derniers membres , Se qu'il n'y en auroit aucune , fi 
l'infidel converti étoit aiîujetti à ne pouvoir fe rema- 
rier , manere mnuptum , de même que le Fidel : c'eft 
donc de cette fervitude dont il cil délivré par la défer- 
tiondu Conjoint infidei: On en peut d'autant moins 
douter . que fi Saint Paul eût eu intention d'interdire 
auConjoint converti,dans ce c.as,la liberté de fe rema- 
rier , il n'aurcit pas manqué de lui impoièr la conui- 



Aux Chrétiens mariés 
dans le Chrijlianijme. 

"ty. 10. lis autem qui ma- 
twnomo junâi junt } 

Prœcipio non ego , fed 
Do minus , 

Uxorem à viro non dif- 
ceierë. 

t.ii. Quoàfi âifceffe- 
nt, 

Manere iîinuptam. 
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tion , en fe réparant de i'Infidei , de garder la conti- 
nence , matière innuptum , comme il venoit de le faire 
à l'égard des Chrétiens qui vouioient fe féparer : mais 
bien-loin de parler de cette condition, Saint Paul lui 
déclare au-contraire qu'il eft libre , qu'il n'eft plus 
atfujetti à la fervitude en cette rencontre : il eft donc 
vilïble que cette fervitude eft celle même du lien , 
manere innuptum , qu'il venoit à l'inftant d'impofer 
aux Chrétiens. Cela eft inconteftable par la comparai - 
fon de ce qu'il dit aux uns Se aux autres. De cette ma- 
nière , il n'eft plus étonnant qu'il fe (bit énoncé li diffé- 
remment, puiiqu'il avoit à donner des avis fi différens. 
Mal-à-propos a-t-on donc objeétéàl'audiencejla pa- 
rité d'expreifion entre le quodji difcejferit du If. 1 1, & 
le dijeedat du ^.r 5, pour en conclure que l'Apôtre n'a 
entendu parler que d'une féparation d'habitation dans 
le dernier verfet, de même que dans le premier. Le 
terme eft le même , cela eft vrai , mais le fens en eft 
bien différemment déterminé par ce qui mit dans cha- 
que verfet, maure innuptum, d'un côté; &, non ejl 
Jervitutijubjeâius , de l'autre. Car c'eft par-là qu'il en 
faut juger. Ainfi dans le ^- t I le difcejjerit eftreftraint 
à la féparation d'habitation , à caufe du manere innup- 
tum, qui impofe aux Chrétiens mariés l'obligation, 
s'ils fe féparent , de ne point fe remarier. Dans le 
if. 15 au-contraire, le iz/ceiar s'entend d'une fépara- 
tion de lien , à caufe du non ejl fervïtuti Jubjeâius , qui 
préfentant un fens oppofé au manere innuptum du ~t.il, 
fait connoître que l'intention de l'Apôtre a été d'al- 
franchir l'Infidei converti de cette obligation impofée 
aux Chrétiens mariés , & de lui permettre par confé- 
quent de contracter un nouveau mariage dans le cas 
de refus de l'autre conjoint Infîdel de cohabiter avec 
lui. F ij 
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Tel eft le fens qu'ont donné à ce texte de l'Apôtre 

prefque tous les Pères & les Auteurs tant anciens que 
modernes. Tous y ont remarqué une exception en. 
faveur de l'Infidel converti, à findiliolubilité du ma- 
riage qu'il avoit contracté dans l'infidélité :Et c'eft fur 
le fondement de cette déciiion de l'Apôtre que s'eft 
établie cette discipliné confiante, autorifée par plu- 
?tKsÊx\*iéo- ^ ieurs Conciles, & pratiquée aujourd'hui dans l'Eglife 
îudon du Mariage univerfelle, de permettre à l'Infidel converti' de COn- 
tracter un nouveau mariage, quanû il eit abandonne 
de l'autre conjoint quiperfévere dans l'infidélité. 

Saint Ambroife entr'autres ne doi^toit pas de cette 
vérité. Ce paiTage de l'Apôtre lui paroîflfoit décifif 

S. Ambroifc. i i., T i- •- j • ■ « \> i j 

pour la ûiiiolution du mariage ; car 11 1 employé dans 
fon Commentaire fur faint Luc, lib. 8 , n. i , pour dé- 
truire la prétention de ceux qui foutenoient que tout 
mariage en général étoit inaiiioluble. Il y en a qui 
s imaginent, dit-il , que tout mariage vient de Dieu, 
principalement parce qu'il eft écrit , que L'homme ne 
doit point féparer ce que Dieu a uni : D'où ils con- 
cluent que Ci tout mariage vient de Dieu, donc tout 
mariage eft indillbluble : Quilcim emm putant omne 
Conjugium à Deo effe , maxime quia fcnptum e\\ : Quce 
Deus conjunxit homo nonjeparet.Ergo fi omne conjugium 
à Deo e\ï, omne conjugium notihcet folvi. Voilà bierf 
l'objection de nos Adverfaires. Saint An ib roi le la dé- 
truit par ce texte même de faint Paul , Se par l'exem- 
ple de l'Infidel converti dont le mariage eft rompu : 
Et quomodo Apojlolus dixit : Qu o D S r ; n F J d É l i s 
DiscEDir DiscEDAT . . . J/i qu§ & mirahiïiter ojiendit 
non à Deo omne conjugium. On ne peut rien de plus 
p. vois pour juger du fens que iàint Ambroife donnoitL 
*rbe p'ÀiFage,\ 
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Ce Père avoit d'ailleurs un autre principe d'après 

lequel il ne pouvoit gueres juger différemment du 

mariage des Inlidels. Puifque le mariage , dit-il, doit 

titre fanclifié par la bénédiction du Prêtre ; comment 

pourroit-il y en avoir un véritable entre ceux qui 

n'ont pas la foi \ Cum ipjum conjugium velamine Sa- 

cerdotalï & benedïtfïone janâîljicarï oporteat ; quomodo 

dicï poteji conjugium inter quos non efl fidei concordia. 

Dix-neuviéme lettre à Vigile, édit. de 1600. Il efl: 

évident, par ce texte, que ce Père ne reconnoiiToit 

de mariages véritablement indilTolubles, que ceux qui 

étoient revêtus de la dignité de Sacrement. 

Ce Sentiment efl aufll celui de faint Auguffin qui s?.:nt Augufi.v. 

Ta établi dans plusieurs de Ces Ouvrages , & furtout 

dans fon Livre de Bono conjugali , où il femble qu'il 

ait pris plaifir à le retracer à chaque paee (a). AuiTt 

ce Père fbutient-ii de même que iaint Ambroife, que 



( a ) Sanftus Augujlinus de Bono conjugali , cap. 7 , n. 6 , ufqw à Etêofadus 
illud nuptiale cujujdam Sacramenti res est ut nec ipfa'fsparattofie irritant 
fiât .... ïbid. n. 7. i^uod tamen fi non licet (dimiitere fier/km) fiait- 
divina régula pra-Jcribere videtur _, quem non faciat intention quid fibi veUt 
tanta firmitas vinculi conjugalis? Quod neqvagvam puto tantvm valese 
potuisse, nifi rei majoris ex hac infirma mortalitate bominum quoDDAM- 
Sackakentvm adhiberetur j qued deferentiblis hoin/ntbus atque id djï- 
solvere cupientibus ., ineoncujfum iïlis maneret ad panam fi quidam inter- 
yeniente divortio non aboletur illa confiederatio nuptialif , tta ut fi'ki fint 
conjuges etiam feparaù .... Nec ta m en ni si in c/vitate Dèi 
XOSTRI IN lVlc:.TE SANCTD EJUS TjtLTS est causa cum uxore. 

Nomb. 17. Semel autem initum connubium in Civitaie Dei nojîri ubi etiam 

ex prima duorum hominum cepuia quoddam Sacramentvm nuptiœ gerunt , 

n-ullo modo poteji mfi alieujus eorum morte dijjolvi. Manet enim vincuhim 

nuptiarum etiam Ji proies eujus caufa initum ejl mamf.fia fierùitate non 

fubfequatur. 

Nomb. 52. Eonum igitur nuptiarum per omnes gentes atque omnes homi- 
ttti intauja generationis eft'&r in / tatis ; quod autem ad Topulura 

Dei pernnet , etiam in sanctitate Sacramenti per qi.uw. nefaseji etiam- 
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le mariage des Infidels peut être diiîous dans le cas 
dont il s'agit : voici comme il s'en explique dans 
ion premier Livre de adulterinis conjugiis , cap. 1 3 » 
n. 14. Il examine en cet endroit la défenfe que fait 
iaintPaul à l'Infidel converti de renvoyer fon époufe 
inndelle , fi elle confent d'habiter avec lui ; & il dit 
que le motif de cette défenfe n'eft point appuyé fur 
la néceiîité de conferver, en ce cas, le lien du ma-' 
riage,mais fur l'efperance de la gagner à Jesus-Christ: 
Çur ergo non expédiât etiam Infidèles conjuges dimittï à 
lidelibus, caufa evidenter exprejfa ejl : N N enim 

PROPTER VIN CU LU M CUM TALIBUS CONJUGALE 

servandum , fed ut acquirantur in Qinflum , recedi ah 
Injidelibus conjugibus Apoflolus y état. 

Le même Père dans fon Livre de Fide & Jimb. cap. 
16, n. 28 , fur ces paroles de fàint Paul , Quod fi In- 
jidelis difcedit , &ç. loin de trouver mauvais que l'In- 
fidel converti rompe le lien qui l'unit à fon époufe 
inndelle , lorfqu'elle ne confent d'habiter avec lui 
que pour le porter à l'iniquité, le loue au-contraire 
d'avoir le courage de s'en féparer, &: de la retrancher 
comme un Membre qui le feandalife : Quodfi Injldelis 
difcedit, difeedat ; non ejl e7iimfervuu.tifubjetfusfra.ter 
y el for or in hujufnodi. Id ejl, ut . . . . Ji virofuo dicat 
non ero uxor tua, nifi rniki de laxrocinw divitias con- 

geras .... tune enim ille cui hoc uxor dicit 

procul dubio plus tenebitur amore divinœ gratiœ 1 quàm 
carnis uxoricc , & membrum quod eum Jcandalifat , for- 



repudio difeedentem alteri nubere J dum vir ejus vivit ; me fait an ipfa caufa. 
pariendi .... ad Sackame^ti sanctjtatem illud pcrtin-:t J uxorcm à 
ytro non difeedere , quod fi dijcejj'ent mailtrt mnuptam aux viro fuo reçoit- 
ciliari , &- vir uxorem non dimittat. riece omnia bona funt prapttr $uf 
r-uptit faux junt „ proies Jides Sac ramentum. 
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titer amputât. Le terme amputât dont fe fert ici faine 

Auguftin, emporte certainement l'idée d'une diiïolu- 
tion auiîi réelle que celle d'un membre qui étant 
coupé & retranché du corps ni tient plus par aucun 
lien ; ce qui prouve que ce Père regardoit le mariage 
de l'Infidel converti, dans ce cas, comme abfolument 
àiffous : Au/îi en parlant de cette féparation violente 
au même endroit, fe fert-il du terme dïremptio : in hac 
diremptione , dit-il i exprefîion confacrée pour mar- 
quer la diiïblution du lien. Et s'il n'eût entendu parler 
que d'une fimple réparation d'habitation, il n'aurcit 
point ajouté, en parlant de ce mariage, taie connu- 
bhim jeparatur : C*r le terme connubmm exprime le 
lien même du mariage, (a) 

Saint Bazile dans fon Epître 188 à Amphiloquc, Sain: Baziie. 
canon <?, fur cet endroit de fàint Paul, ënfeignèla 
même Doctrine. Il ne veut pas qu'une înfideilc con- 
vertie quitte fon mari infidel dans l'efperance qu'en 
demeurant avec lui elle pourra le convertir. Mais il 
décide pofitivement que celui qui efl: abandonné eft 
excufable s il fe remarie, & que celle qu'il époufe 
n'eft point coupable. Ab injideli viro non juffa ejl mil- 
lier Jepararï » Jed propter incertum eventum remanzre. 
Qmd enim fcis millier an virum falvum fis factura ? 
Qj.ia.ve qua reliquit ejl adultéra >fi ad ahum virum accej- 

jit. Qui AUTEM REL1CTUS EST D1GNUS EST VESIA , & 
QUAZ UN A CUM EO HABITAT NON CONDEMNATUR, 

(a) Voici la fuite eu paflàge de faint Auguftin : Ei membrum qini 
eum fcandalijat ., jortiter amputât* Quemcumqufi autan in hac direm- 
tione dolonm cordis propter carnalem ajftStum conjugis fujiinebit > hoc ejl 
detrimentum quod pâtietur* hic efl ignis per quem feno ardente ipfe falvaf 
bitur. Si autan jam fie habebat uXorem tanquam non habens J non. prepte- 
concupifeentiam jed propter mifericordiam ,, ne forte cem falvajp. faccrei ., 
rtddens potius quam exigeas debiium conjugale ; profeBo me dokbit Ciinùi.- 
liter J eum ab iilo taie connubium fe.parabitar. 
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•s. chf/foftome. Q n a ra pporté ci-devant l'autorité de Saint Chry- 

foftôme qui , fur ces paroles de l'Apôtre , nom ceterk 
ego àico , &c. dont il s'agit , décide que l'adultère 
rompt le lien du mariage. Illic jam folutum ejl matri- 
monium . . . pofl fomicationem maritus non ejl mariais. 
Expliquant enfuite ces autres paroles ,Ji infidelis dif- 
cedit, dijcedat, il dit, que fi l'Infidel refiifè deco-habiter 
avec le Conjoint converti , ou n'y confcnt que pour 
le rendre participant de fon impieté, le mariage alors 
n'eft pas moins rompu que dans le cas d'adultère. Quid 
ejl aucun Cl injîiehs dïjceiit aut Jeparetur ? Ut ji jubet te 
Jacnjicareaut ejjejbcïam impietatis proptcr matruncraum , 
autrecedere. Melius est ut divèiMatus. matrlmo- 
nium quam n et a s , & ideb jubjunxit non en un hrvkuti 
Jubjefins ejî jratèr aut joror in hujujmcdi . . . Ille enim 

JAM CAUSAM VRJEBU1T S1CUT ET QUI TORN1CATUS EST* 

uAuteur des C'eft aufîl en ce fens que l'Auteur des Commen- 
EpittM de s.p a ^ taires des Epitres de aamt raul , attribues a Samt 
£bi«"i mdes ^ Ambroife, interprète l'endroit dont il s'agit. Si l'In- 
fidel Te fépare , dit-il , en haine de la Religion , le 
Fidel n'eft point coupable de la dilTolution du mariage, 
& ce n'eft point un péché à celui qui ell ainfi aban- 
donné s'il ie remarie. Si Infidelis odio Dei dijcedit , 

jîdehs non eut reus diff'olutï matrimonù ac per hoc 

?ion ejl peccatum ei qui dimittitur propter Deum, si alji 
SE JUNXERIT. 

On ne conteftera pas fans doute que les Pères & les 
Auteurs , dont on a ci-devant rapporté les autorités 
fur la dilîolution du mariage en cas d'adultère , ne 
foient de même avis dans le cas de l'infidélité : car , 
fuivant Saint Auguftin , lib. i , de fermone Domini , 
-cap. 16, 72.44, l'infidélité ell comprife dans ce que 
l'Ecriture appelle fornication, lormcatio ejl ipja inji- 

délitas .... 
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délitas .... hfidelitas fornicatw efl , n. 46 ; & fuivant 

Saint Chryfoftome à l'endroit cité , la fornication eft 
un moindre crime que l'infidélité. Fornicatio minus efl 
peccatum (juà?n injidelitas. Auili a-t-on vu dans plu- 
sieurs de ces Textes , que la plupart étendoient la di£ 
ablution du lien à d'autres cas que la fornication. Levi 
eft donc fonué à réclamer leurs fufFrages & à les réunir 
à ceux qa'ii vient de citer fur la queftion dont il 
s'agit. 

Voilà donc, dès les premiers fiécles, les Pères & les 
Docteurs décidés pour la diiîolution du mariage de 
Flnfiuel converti ; & l'on voit que dès ce tems-là 
même , l'ufageis'en étoit introduit dans ÏEglife. 
Le. emple déjà rapporté de cette Infidelle convertie , 
dont parle Saint Jullin , qui fit divorce avec fon mari 
infiûel à caufe de Tes débauches , en fournit une pre- 
mière preuve ; Se l'on en trouve une féconde dans la 
vie de Sainte Thecle , dont Saint Epiphane rapporte, 
Haref. 78 , qu'elle fit divorce avec fon mari depuis 
qu'elle eut embraifé le Cliriftianifmc : car leur auroit- 
on permis , dans ce cas , le divorce qui rompoit le 
lien , fi elles n'euifent pas été libres de fe remarier 
enfuite ! Mais ce qui le confirme , c'eft la décifion 
qu'on lit à ce fujet dans le dixième Canon du Concile 
cTEivire , tenu en 305. Voici ce qu'il porte: 

Si la femme que le Cathécumene a abandonnée le 
marie, on peut l'admettre au Baptême. Jlfautob/èrver 
la même chofe à l'égard des femmes Cathécumenes. 
Si ea qiiam Cathecumenus relujuk duxerit marïtum , potejî 
adfontem lavacri admitti. Hoc & circa fœminas Cathe- 
cumenas eut objervandum ...... 

Tout efl à confiderer dans ce Canon : Il renferme 
trois décifions importantes. 
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Concile (TElvlre. 
Canon 10. 
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Canon «j t 



La première , qu'un Cathécumene pouvoic avoir 
«Je juftes raifons d'abandonner fa femme infidelie : Si 
cjl quam Cathecumenus relujuir. 

La féconde , que cette femme abandonnée pouvoic 
fe remarier fans être coupable , puifqu'enfukeon J'ad- 
mettoit au Baptême : Si luxent maritumpotejl adfontem 
iavacri admitti. 

La troisième , qu'il étoit permis dans ce cas au 
Cathécumene de le remarier , de même qu'à la femme 
ou il avoit abandonnée; car il n'y avoit pas de raifon 
pour l'en empêcher , tandis qu'on le permettoit à 
celle-ci. 

Or s'il elt permis, fuivant ladécifiéndece Concile } 
à un Cathécumene de fe remarier après avoir aban- 
donné fa iemme infidelie ; à plus forte raifon ne peut- 
on refufer cette permiiîion à l'Infidei converti , quand 
il eft lui-même abandonné de fa femme Infidelie. 

Ce Concile décide donc que le fidel converti & 
abandonné , a le droit de contracter un nouveau ma- 
riage ; cela eit évident : & c'efl de la part du Promo- 
teur & de i'Official de Soiifons , avoir porté atteinte 
à cette décifion , que d'avoir déclaré Lev) non-rece- 
vable dans la demande qu'il avoit formée à ce fujet* 
Nouveau moyen d'abus. 

Le foixante-troifiéme Canon du quatrième Concile 
de Tolède , tenu en 633 , décide à peu près la même 
ehofe : il déclare que le lien du mariage ne peut plus 
fubfifter entre deux Infidels , dont Fun a embraifé la 
foi , lorfqu'il y a du danger pour le làlut du Néophite. 

Judxi qui Chriftianas mulieres in conjugio habent , 
admoneantur ab Epifcopo Civitatis , ut \i cum eis per~ 
manere cupiant , Cfociftianï ejficiantur. Quodji admoniti 
nclumnt , feparentur i qjjia non fotest intidelis 
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IN EJUS TER M AN ERE CONJUGIO QVJE JAM IN LHR1S- 
TIANAM TRANSLATA EST FI DEM.QuoieXperWltia doceat 

Judœos ut finit pervicaccs in fias crror'ibus , ita folere 
juas conjuges in eojicm importunais pertrahcre. 

Inutilement a-t-on cherché à équivoquer à ('Au- 1 
dience fur le terme Jeparentuv , pour en conclure qu'il 
ne s'agiifoit dans ce Canon que d'une féparation d'ha- 
bitation. Pourquoi les Percs de ce Concile ordonnent- 
ils de féparer les Juifs d'avec leurs femmes converties ? 
C'eft , difent-ils , parce que le lien du mariage ne peut 
plus fubfifter entre un nouveau Converti & une In ri- 
delle. Quia non potejî injidehs in ejus permanere 
conjugio quœ jSm in Christian am translata est 
tidem. Le feparentur eft donc relatif au lien même du 
mariage. Non pot ejl permanere in conjugo , 6t non pas 
Seulement à l'habitation :<& il ell évident qu'il s'agit ici 
d'une femme infidelle convertie., auœjamin Chnjïia- 
nam tranjlata efljidem. 

Peut-on douter en effet qu'on ait permis dans ce 
tems , au fîdel féparé de fe remarier , quand on voit 
que la difeipline, ou fi l'on veut la condefccndance 
de l'Eglife alloit quelquefois jufqu'à le permettre- à 
celui qui étoit obligé daller dans des Pays éloignés , 
lorfque fa femme ne vouloit pas le fuivre? Le cas de 
cet Intïdel converti étoit inconteftablement privilégié , 
êc méritoit plus d'égards Se d'indulgence que celui de 
ce voyageur. 

Faut-il donc être furpris , après la décifion de ces 
deux Conciles , & l'autorité des Pères ci-deifus rap- 
portées , que cette Doctrine fe foit fi fort étendue 
dans l'Eglife , & qu'elle y ait fait tant de progrès ? 

Oecumenius la foutenoit dans le neuvième fiécle. Oe:umemus. 
Il vaut mieux , dit-il, rompre le mariage, que d'expo- 
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fer la pieté. Il ajoute même , qu il eft au pouvoir de 
l'Infidel converti de le (aire. Melius ejl emm conju- 
guai! dissolvi quàm pietatem. . .. an amen quanquam 
liber fit (jidelis ) ut propter increduli diffidium soi v AT 
cOxVjcciL'M : multo tamen mellusjafiurus ejl , (1 , feluta 
contentione , per pacem bonaque opéra non jblverit ma- 
trimonium. 

Telle étoit aufîi la Doctrine de Photius , Patriarche 
de Conftantinople , cité par Oecumenius en cet 
endroit. 

Theophilacle, dont nos Adversaires nous ont ob- 
jeelé le fuiTrage , quoiqu'oppofë à ce fentiment , 
avoue néanmoins qu'il étoit commuiîde fon tems , & 
que c'étoit en ce fens que l'Eglife interprétoit ce 
paiTage de fàint Paul : m hoc jenju communiter intel- 
l'igit hœcverba Pauli > Ecclesia. 

Cet Auteur vivoit , fuivant Moreri , dans le milieu 
du onzième fiécle. Il eft mort vers 1071. Cette époque 
eft intéreftante. 

Hugues de faint Viclor , qui vivoit fur la fin du 
onzième fiécle & au commencement du douzième , 
(il eft mort en 1142. ) établit cette Doctrine de la 
manière la plus pofitive , hb. 2 , de Scicram. pan. 1 1 , 
cap. 3 , de conjugiis injidehum. L'Infidel abandonné eft 
libre , félon lui , de taire ce qu'il juge à propos ; il 
peut même fe remarier , parce que le lien du premier 
mariage qu'il avoit contracté eft rompu. Si Injidelis dij- 
cedlt dil'c'i.uit,non ejl jubditus j'ervitun frater in ejuj'modi. 
Nihil Ml débet.... liber ejl ut facial qued vult tantum in 
Dommo.Ducat uxorem,fi vir die eJl:Sijœmina, nubat . . . 
non jam tenetur debho prions j'ocietatis > cujus jus foin- 
tum e } l propter injuriavi Creatoru. 

Pierre Lombard , cet Auteur 11 célèbre dans le 



— 



Graiien. 



commencement du douzième fiécle , en a fait la ma- 
tière d'une de Tes Sentences , dans fon quatrième 
Livre , diftinèt 39. Le mariage des Infidels n'eft point 
ratifié, dit-il , c'eft pourquoi celui qui elt abandonné 
pour la Religion peut Te remarier fans pécher. Si inji- 
delis difcedit dàfcedat , non emm Jervituti jubjeèlus ejl 
f rater aut joror in hujujmodi. Quia non debetur reveren- 
tia eanjugii ei qui horret authorem conjugù : Non ejl 
enimratum matr imoniiun quod fine devotione Dei ejli& 
ideo non ejl peccatum ei qui dimïttïtur propter Deum , Jl 
alii fe copulaverit. 

Gratien ce fçavant Jurifconfulte , fur la fin du dou- 
zième fiécle , étcit fi imbu de cette maxime , qu'il en 
fit un Canon exprès qui a été inféré dans la féconde 
partie de fon Décret , Caufe 28 , quefl. 2 , Can. 2. 
Si un Infidelfe fépare en haine de la foi, qu'il fe fépare, 
dit- il ; un frère & une fœur ne font plus aflujettis à la 
ièrvitude en cette rencontre. Celui qui eft ainfi aban- 
donné , peut fans péché fe remarier à un autre. Le 
mépris du Créateur , de la part de l'Infidel , rompt 
dans ce cas le lien du mariage. Si Injidelis difcedit odio 
Chrijhanœ jidei , dijcedat. Non ejl emm j rater aut Joror 
fubjecîus Jervituti in hujujrnodi. Non ejl enim dimijjo çec~ 
catum propter Deum Jl alii Je copulaverit , contumeha 
quippe Creatoris jolvit jus matrimonu circaeumqui relin- 
quitur. Injidelis autem difcedens & in Deum peccat & in 
matrnnonium : Nec ejl ei f.des Jervanda conjugii : quia 
propterea dijcedit , ne audiret Chrijlum Deum ejje Cnrij- 
ùanorum çonjugiorum* 

Innocent III. confulté , dans le môme fiécle , par innocent in. 
l'Evêque deFerare, fur la queftion qui lait aujourd'hui 
l'objet ue la conteftation , diftingue trois cas cans lef- 
queis il décide qu'il eft permis à l'In/iael converti de 
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jfe remarier : fi l'autre Conjoint infidel refufe de co- 
habiter , s'il n'y conlènt que pour biafphêmer le nom 
de Dieu , ou pour porter le Conjoint converti au 
péché ; &il ajoute , que c'eft en ce fens qu'il faut en- 
tendre ce que dit l'Apôtre. Si enim alter Injidelium 
conjugum ad jidem Catholicam convertatur , attero vel 
nullo modo , vel non fine bafpkema divini nomims vel 
lit eum pertrahat ad mort aie peccatum, ei co-habitare 
■volente : qui relinquitur ad jecunda fi voluentvota tran- 
fibtt , & in hoc cafu intelhgimus quod ait Apojlolus , ji 
Jnjidehs difcedit , dijcedat , &c. Cap. quant o de divortus. 
On lit une autre décifion toute femblable de ce Pape , 
dans le chap. Gaudemus au même titft. 

Sdlfamw.- Théodore Balfàrnon , Patriarche d'Antiocre , fur 

la fin du douzième fiécle, enfeignoit conformément 
à ce que prefcrit Saint Paul dans l'endroit dont il s'a- 

• • g* c ? q'î il ne falloit point feparer i'Infidel converti 

d'avec fon conjoint infîdel? lorsqu'ils confentoient de 
demeurer enfemble. Mais îl ajoute, que fi l'un d'eux 
veut fe fëparer , à l'inflant le mariage fera rompu. Il 
en cite même un exemple arrivé fous le Pontificat du 
Patriarche Theodote : Si alter ex corijugibus jîdem or- 
todoxam elegerit , non pr opter ea feparabitur matrimo- 
niiun ; magmis enim Apojlolus in Epijlola ad Corinthios 
(latint eos non ejfe Jcparandos , quoniamfanâijicatus ejl 
vir injidelis ', &c... Si quis enim horum jeparari malue- 
rit , mammonïum ex eo divelletur. Quod quidem faùlum 
ejl tempore fancl-ijjimi Pœtnarchce dominiTheodoti. Sepa~ 
ratus ejl enim àjua infideli uxore Ba\ilius Buxinnator t 
pojlquam baptb^atus f'uerat , cum decreto Patriarchah: 
ut pote quce à virijuajione induci non pojjet ut baptisa-* 
retur. Theod. Baljani. in jextum Sinod. in Trullo. Can* 
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Quel efl le Theodote dont parle ici Balfàmon î Eft- 
ce un Patriarche de la même Ville que Balfimon r 
c'eft-à-dire d'Antioche,ou de Conftantinople? Dans le 
premier cas, l'exemple cité par Balfimon feroit fort 
ancien Se remonterait jufqu'au cinquième fiécle : Si 
c'en 1 au contraire un Patriarche de Conftantinople» ce 
fait qui feroit antérieur au décès de Theodote IL Pa- 
triarche de cette Ville , arrivé en 1 1 y 3 , le feroit aulît 
par conféquent au Décret de Gratien , qui ne fut pu- 
blié qu'après 11^0. Cet exemple prouve donc qu'au- 
paravant Gratien on étoit dans l'uiage de rompre en 
certains cas , les mariages des Infidels convertis, Se 
détruit par conféquent tout ce que les Adverfaires de 
Levi ont ofé hafarder à ce fujet contre la mémoire de 
ce Pontife. 

Saint Thomas dans le treizième fiécle a adopté l'a- Saint ta»*»* 
vis d'Innocent III. Se a admis la diffolution du mariage 
de l'Infidel converti dans les mêmes cas que ce Pape.. 
Si autem injidelis non relit cohabit are fine comumelia 
Cieatoris,in verba blafphemiœ prorumpens , & nomen 
Chrifti audire nolens : tum fi ad injidehtatem pertrahere- 
nitatur , vir jidelis difeedens , potejî alteri per matrimo- 
niwn copulari. 3 p-jupl. q. 59 , art. y. 

Le même Saint dans fon Commentaire fur les Epî- 
tres de Saint Paul, ch. 7 de Matrimonio , leâlio 3. die 
fur ces paroles , quod Ji injidelis dijcedit , &c. que le 
fidel ne doit point renvoyer Linfidel qui confent de 
co-habiter .; mais sïi le refufe , ajoute-t-il , le fidei 
n'eft point tenu de le fuivre , & peut en époufer un 
autre ; Se la raifon qu'il en donne , c'eft , dit-il , que 
le premier mariage étoit diiloluble , parce qu'il n'a ja- 
mais été ratine,& qu'un frère Se uneleeur ne font point 
aifujettis en cette rencontre. Ojhndit (Apojlolus ) quo'dl 



. Lj 



■■■H 



m 



••■ 



s 6 

jidelis non débet dimittere jidelem cohabitare volentem.... 
Quodfi non vult cohabitare non tenetur jidelis eumje.qui t 
fei pot ejl alteri vubere.... Primum enim matrimonium dij- 
folubïle erat, quia nunquam fuit ratum : non enimjervi- 
tuti, jcilicet conjugali, Jubjefius éji frater aut foror. 
s.Bonarenture. Saint Bonaventure , dans le même fiécie , lib. 4, 
difl. 35? , q. 1 , art. 1 , q. 2 , établit auffi que le lien 
du mariage des Infidels n'eH: point ratifié , parce qu'ils 
n'ont point reçu le Sacrement, &que ce lien peut 
être rompu dans le cas du Baptême de l'Infidel. Ma- 
trimonium apud infidèles tjlin ojficiwn &in remedium.. . 
vinculum autem non h ah et ratificationemperfeéîam ... 6* 
ideo potejl in cafu ( Baptifmi) ijludl'inculum injirmari. 

Vuamo. Nicolas deLire,Auteur du quatorzième fiécie, dans 
fes notes fur la grande Bible, intitulée Gloffa ordina- 
. rïa, dit en deux mots fur cet endroit de Saint Paul, 
que fi l'infidel fe retire, le fidel cft dégagé de Ton lien, 
&. qu'il peut fe remarier à un autre. Liber atus ejl jidelis 
à conymclione ejUs , & potejl alteri contrahere. 

Gerfon. J ean Gerfon, Chancelier de l'Univerfité , dans le 
quinzième fiécie , dit que 11 le mariage des Chrétiens 
pouvoit être rompu autrement que par la profe/ïion 
en Religion , on en trouveroît des preuves dans l'E- 
criture , comme on en trouve pour la diTolution du 
mariage des Infidels , dans le cas de la converfion de 
l'un des deux. Ce qui îi.ppofe qu'il regardoit comme 
prouvé par l'Ecriture que le mariage des Infidels peut 
être rompu par la converfion de l'un des deux con- 
joints. Si dijjolvi pojj'et (matrimonium') fine ingrejjii 
religionis , non ejl verifjimile quin hoc compenri pojjit ex 
Jacr.ts httens , quemadmodum de matrimonio inter infi- 
dèles y aliapartiumverjaadfdem. De authontate Eccl. 
& Concilwr. gênerai. 2 e . vol. édit. d'Anvers , de 1706. 
Col. 981. Joannes 
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Joannes à Luiegnâ, Théologien du feizîéme fiécle, àe £™ 
l'un de ceux qui affilièrent au Concile de Trente, dans 
la diipute qu'il foutint contre les Calviniftes fur le cé- 
libat des Prêtres, y établit que le mariage des Infîdels 
pouvoit être dilïbusdans le cas où Levi fe trouve au- 
jourd'hui.... Unie infero quoi conjugium injîielium iï- 
rimi poteji.... Cum altero conjugum ai jiiem converfo , 
alter non vult manere. Et il n'a point été condamné. 

Enfin cette doctrine a été établie & confirmée de 
nouveau par le Concile aiïemblé au Mexique en 1 5 8y, 
pour régler & aiTurer l'état des nouveaux convertis de 
ce Pays-là. Voici comment s'explique ce Concile. uduMe- 

S'il arrive que pendant le mariage de deux Infîdels, xique. 
l'un des deux ayant embraifé la Foi , ait reçu le Baptê- 
me , & que l'autre qui ne veut pas fe convertir ,refufe 
de co-habiter avec celui-ci , ou s'il n'y confent que 
pour blafphêmer le nom de Dieu, ou pour l'entraîner 
au péché ; celui qui eft ainfî abandonné paiTera , s'il le ! 

juge à propos, à un fécond mariage. Si quando evenerït 
ut fiante iuorum injiielmm matrunomo , alur conpigmn 
aijiiem couver fus, Baptijmim Jujceperit , altero nec nulio 
modo ai Catholicam jiiem Je convertere volente , vel non 
Jlne blaphemia iivinï nominis , vel ut eum pertrahat ad 
mortale peccatum , el cohabitare volente , qui relinquuur 
aifecunia Ji voluerit vota tranfibit. 

Dans le nombre des Auteurs qui ont écrit dans le Eftw " 
dernier fiécle, on Ce bornera à citer Eftius , l'un des 
plus célèbres Théologiens de l'Univerfité de Louvain. 
Ce fçavant Interprète , dans fon Commentaire fur les 
Epîtres de Saint Paul , dit que ces paroles de l'Apôtre 
fi l'injiielfefêpare, contiennent une exception à la loi de 
l'indifTolubilité du mariage qu'il avoit preferite aux 
Chrétiens mariés dans le "#". Il , & il foutient en confé- 
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quence que c'efi: avec raifon que Gratien,dans le Canon 
Si Inf.JdiSy & Innocent III. dans les chapitres Quanto & 
Gaudemus , de divortiis, ont décidé qu'il étoit permis à 
l'Infidel abandonné de fe remarier, parce qu'autrement 
il demeureroit aifujetti à la fervitude. Quodfi injidelis 
dijcedir, difeedat &c... Efi enim hxc queedam exceptio ah 
eo quodjupra dixït uxorem à viro non difeedere , quod fi 
dijcefjerit manere innuptam.... Cum igitur eam quant dixï 
Jervitutem à conjugejîdeli , refpetfu conjugis injidelis fpe- 
cialiter in cafu prejenti , removeat hoc loco Paulus ; recle 
ex eo tradunt Canones Pontifia, queft- 28. c. 1. can.fi 
Injidelis , & extra de divortiis , cap. quanto , & cap. gau- 
demus , quœfunt Innocenta III. conjugvn jidelem ,fi inji- 
delis ob caujam aliquam memoratam dijceffent , aut di- 
mïjjus fuerït, aïiuà matrïmonium ,priore Joluto , contra- 
herepojj'e. Namalioqui prœdittœ j'ervituti Jubditus rema- 
neret. 

Le même Auteur , dans fon quatrième livre , dif- 
tinclion 39 , art. 7 , allure que telle eft la doctrine 
confiante des Théologiens & Canoniftes qui ont fuivi 
en cela les Saints Canons & la pratique de toute l'E- 
gliie. Quodjileli non tantum licitumjit dimittere conju- 
gem injidelcm.... & aliud matrïmonium contrahere > conf- 
tans ejt Theolcgorum & Canonijlarum doclrina , qui in 
ea rejecutijunt sacros canones et totius Ecclesije 

FRAXl'î. 

On ne prétendra pas fans doute que cette difeipline 
de l'Egliiè ait changé depuis Eftius. Jamais au con- 
traire elle ne fut plus enfeignée. On fejoit un volu- 
me cF extraits des Auteurs qui l'ont foutenue. Pour les 
renlermcrtous en un feul,on fe contentera de rappor- 
ter l'autorité dj içavant Pontiie Benoit XIV, qui pré- 
fidc aujourd'hui iEgiiiè. On ne l'accuferu pas d'avoir 
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ignoré les vrais principes fur cette matière. Il eft cer- 
tain , dit-il , tome 12, de Sinodo Diœcefana, lib. 6 t 
cap. 4 , pag. 220 , édition de 1748 , que par un privi- 
lège accordé par Jefus-Chrift en laveur de la Foi , Se 
publié par Saint Paul dans fa première E->ître aux Co- 
rinthiens , ch. 7 , le mariage des Infidels eft rompu 
lorfque l'un des conjoints embralfe la Foi, & que l'au- 
tre perféverant dans l'infidélité , refufe de co-habitér 
avec le converti , ou n'y confent que pour blafphêmer Benoift XIV 
le Créateur , ou pour le porter au péché. Certum est P»P e aduel - 
injidelium conjugium , ex privilegio in jidei favorem à 
Ckrijlo Domino conceffo,& per Apoftolum Paulwn, 1. ai 
Cormth. cap. 7. promulgato , diffblvi, cum conjugum 
alter Chrijhanam fidem ampleâlitur 5 renuente altero , in 
Jua injidehtave obduraro , habitare cum converjo , aut 
cohabitare auidem volente, fed non fine contumelia Créa- 
toris , hoc ejl non fine periculo fubverjionis conjugis fidelis, "' . 

vel non fine execranone janâîiffimi nominis Chrijli } Çf 
Chrijliance religionis dejpicientiâ. 

Il efl certain , dit-il , & c'efl S. Paul qui l'enfeigne , ces 
expreffions méritent attention. Ce n'eft point une opi- 
nion problématique fur laquelle on puifie hazarder le 
pour ou le contre. C'eft une décifion de l'Apôtre. Aufîi 

a 1 > • • i m nr ■! j Rituel deSoiflbnt. 

a-t-on vu par I extrait ci-devant rapporte du Kituei de 
M. de Soiiïbns , que c'étoit fur le iondement de cette 
décifionApoftolique que cePrélat avoit lui-même pro- 
pofé cette doclrine à croire & à pratiquer aux Pafteurs 
&. aux Fidèles de fon Diocèfe. 

Mais ce Rituel n'eft pas le feul, ni même le pre- 
mier qui Te foit expliqué fur cette matière. Celui de 
M. de Cambouft imprimé à Metz en 171 3, page 247, 
renferme une difpofition femblable. Il décide de mê- 
me d'après Saint Paul , qu'il eft permis aux Infidels 
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convertis de Te remarier,lorfqu'ils font abandonnés de 
leurs femmes Infidelles. Mammonïa injidelium légitima 
ejje docet Apojlolus > nec unquam jideles conjuges ab in- 
jidelibus , cum jidelibus quiète & fine Jubverfwnis peri- 
culo habitare conjentientibus , jeparavit Ecclejïa i Jed fi 
injideles à jidelibus in odium religioms dijcedant , tune 
jideli licitum ejl , etiam vivente conjuge injideli , ahud 
inire connnbium. 

Conférence de T ^, r> j t> • r • (T \' s 

p ar i s . Les Conférences de Paris enieignent aulii , liv. 6, 

Confér. 4 , §. 9 , que les mariages des Infideis peuvent 
être diiTous par la converfion de l'un des deux,& que 
le Fidel peut fe remarier, fï l'Infidel le quitte & l'aban- 
donne. 

Tout Paris a d'ailleurs fous les yeux un exemple 

convaincant de Pexiftance de cette cîifcipline dans la 

perfonne du fieur Albert , Mahométan de Nation , qui 

fut converti dans le voyage qu'il fit en France en 1720 à 

la fuite de l'Ambaffadeur Turc. Il avoit quatre lemmes 

à Conftantinople. Cependant il a été remarié à Paris, 

du confentement de M. le Cardinal de Noaiiles qui 

ne Bt aucune difficulté. 

a^nger^Luçon, Oh voit la même doctrine établie dans les Confé- 

Greaobic. renC es d'Angers &' de Luçon , & dans la Morale de 

Grenoble ; ce qui prouve que Pufage de chacun de 

ces Diocèfes y elt contorme. 

Tk'oiogie de Suivant la Théologie appellée de Veri gueux, parce 

qu elle êft deflinée à l'ulage du Séminaire <3c des Ec- 

cléfiaftiques de ce Diocèiè , il êft également certain 

que l'ulage de cette Eglife efl d'admettre la dîlTolu- 

tion du mariage de llnfidel converti , quand l'autre 

conjcint ïnfidel refufe de co-habiter. Mtztrhnonium 

d jjblvi potejl quando conjux m infidelitate perjeverans.> 

pacijice jin: jc:.ndulo } & jine Creatoiis in^unu ftB&ôaxe 
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non vult ; cum enim matrimonium illud dijjolvenii li- 
bertas in favorem jidei conceffa fit, ne pars converja , 
alterius Jervimti œgrè & cum dedecorejubjkiatur. 

La Sentence de Strafbourg du 7 Novembre 1754, Ufa ^ e d « s ' D ' - 

\ i • ->„■ J t. o, 1 /-> • r cefes de Straf- 

qui permet a Levi de le remarier, oc les Certificats bour Ç ,Toui,Mca 
des Evêques de Verdun & de Toul, & du Vice- &Vcrdun * 
Gèrent de i'Officialité de Metz , qui ont été lus à l'Au- 
dience *, ne permettent pas de douter de la difeipiine 2^11 fùfce dé 
qui s'obferve dans chacun de ces Evêchés. ce Mémoire. 

Enfin le Cathéchifme de Montpellier , ce livre fi 
univerfellement eftimé & fi répandu , en même-tems 
qu'il attelle l'ufage particulier de ce Diocèfe , fournit 
aufti une preuve bien évidente de la vérité de cette 
doctrine, puifqu'elle y eft clairement enfeignée. Voici 
ce qu'on y lit, chap. 8 du Mariage, §. 4 des Empêche- 
ments dirimants. 

Demande. » Si un Infidel marié Te convertît & eft Montpeiiwr. > 
» baptifé, l'autre Partie demeurant dans l'infidélité , ' 

y le mariage contracté avant Ton Baptême eft-il nul ? 
» Réponje. Il dépend de la perfonne qui eft encore 
» Infidelle Se de celle qui eft nouvellement baptifée 
» de ratifier ou de ne pas ratifier le mariage contracté 
» avant le Baptême de l'un des deux ; mais fi ce ma- 
» . riage eft une fois ratifié, on ne peut plus le rompre. 

Auroit-on inféré cette décifiondans ce Cathéchifme, 
fi on n'eût été bien aifuré de fon exactitude & de l'u- 
nanimité des fentimens fur ce qui en lait l'objet. 

Après une tradition aufîi bien fùivîe ? faut-il être 
étonné que tous les Auteurs, Théologiens, Canoniftes, 
JurifconfultesjCommentateurs & autres ayentembrafte 
cette doctrine. Tel eft en effet le fentiment des Cardi- 
naux Bellarmin , de Laurea Se d'Oftie , de l'Evêque de 
Pulerme» du Père Alexandre ; d'Habert & Tournelly 
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parmi les Théologiens ; de Fagnan, Fevret, DefpeiiTes, 
Ferieres, Nauld , Van-Efpeen, Giberc & d'Hericourt 
parmi les Jurifconfultes; de Grotius , Tirin , le Maître 
de Saci, des Carieres & Calmet parmi les Commenta- 
teurs ; de Pontas parmi les Cafuiftes ; du célèbre Abbé 
Duguet dans Tes Conférences Eccléfiaftiques (a). On 
a vérifié toutes ces citations de la manière la plus 
exaéte : on s'étoit même propofé de les inférer dans ce 
Mémoire; mais l'aveu fait par les Adversaires de Levi 
en pleine Audience , que tel eft aujourd'hui le fenti- 
ment univerfel , nous en dilpenfe. Ce qui prouve 
d'ailleurs l'unanimité de toutes les Ecoles fur ce point, 
c'eft l'hommage que vient de rendre à cette vérité la 
Thefe de Sot- Sorbonnc elle-même dans la Tiièfe qui a été fouten.'.e 
le 13 du présent mois de Décembre , où l'on établit 
comme maxime certaine, que le mariage des Infidels 
peur erre dilloas par la converfion de l'un des deux 
conjoints. Sic volente Deo , Jolvi potejl apud Injideles 
(^matrimomu.m') conJu.mma.tiim> alteuus conjugum con- 
verjione. 
Arrêt du Con- Mais une autorité d'un autre genre , Se qui prouve 
Co^r Verain de ^' une manière bien plus avantageufe pour Levi , com- 
bien cette uifcipline elt confiante , c'eft un Arrêt du 
Confeil Souverain de Colmar du 20, Mars 1749 > qui 



(a) Conférences Eccléfiaftiques par M. l'Abbé Duguet , page 378 de 
la première partie , col. première. 

„ Saint Paul dans ce partage , Nam cœttris ego dico , &c. I. Corinth. 
„ ch. 7 , v. 1 2 , conleille feulement à ceux qui font mariés avec un Inf dcl 
,, de ne pas rompre le lien de leur fucieté; mais il ne leur commande pas, 
,,& il permet à une femme Chrétienne qu'un mari Idolâtre a quittée, 
„ de fe mariera un autre : Non emm ftrvhuti fubjsSlus cjl frater aut for or in. 
,. hujufmodi. D'où peut venir cela, ajoute-t-il , fi c'eft la parole 1. ne fois 
n donnée , & fi c'eft: le mutuel con/èntement qui fait tout le mariage , 
11 comme quelques-uns le pi étendent ? 
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a jugé la queftion in terminis. En voici l'eipece. 

Vers la fin de l'année 1747, Edel Bernheim, époufe 
d'Aaron Levi , Juif, originaire de Ziiiisheim en haute 
Alface , fort de la maifon de fon mari avec Wolf 
Bâcher, Juif , originaire de Prague. Ils Te retirent à 
Strafbourg , où ils font baptiiës le 25 Novembre 

*747- 

Le 28 Février 1748 Sommation d'Edel Bernheim 

attachée à la porte d'Aaron Levi fon mari qui étoit 
alors en fuite , par laquelle elle lui déclare que le 
Baptême qu'elle a reçu ne lui permet plus d'habiter 
avec lui. Elle le fomme en conféquence de fe faire 
inftruire dans if e . de la Religion Catholique, & de 
venir la rejoindre , finon qu'elle fe tiendroit autorifée 
à contracter un nouveau mariage. 

Aaron Levi offre de co habiter avec Edel Bernheim, 
& demande qu'elle foit tenue de revenir avec lui. 

Au préjudice de ces offres , Edel Bernheim époufe 
Wolf Bâcher le 14 Août 1748. Le mariage eft célébré 
dans la Paroiife & par le Curé de Saint Pierre Je jeune 
de Strafbourg. 

Appel comme d'abus , de la part d'Aaron Levi , 
de la célébration de ce mariage, au Confeil Souverain 
de Colmar. 

Procès en conféquence entre les Parties. Aaron 
Levi prétend que le mariage d'Edel Bernheim eft un 
adultère. Il demande contr'elle la confifeation de fa 
dot, Se qu'elle foit réclufe dans un Couvent. 

Edel Bernheim foutient , de ion coté, fon mariage 
valablement contracté, & demande contre Aaron Levi 
la reftitution de fà dot. 

Woli Baçher fon mari intervient dans la ccntefti- 
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64. 
tion, l'autorife & prend les mêmes concluions qu'elle. 

Arrêt contradictoire le 29 Mars 1749 , qui fat fane 
droit fur le tout , déclare qu'il ny a abus , déboute 
Aaron Levi de toutes Tes demandes , le condamne à 
reftituer la dot à la femme dudit Bâcher , & aux dé- 
pens. 

Après un Arrêt auffi folemnel, pourroit-il encore y 
avoir quelque difficulté fur la caufe de Levi? 

C'ell donc une vérité inconteftable & portée jus- 
qu'à l'évidence, que l'Eglife a toujours regardé com- 
me une des exceptions à i'indilTblubilité du mariage , 
le refus du conjoint Infidel de continuer de co-habiter 
avec le conjoint converti ; & que ce^te doctrine éta- 
blie par Saint Paul , & depuis enfeignée par les Pères 
& confirmée par les Conciles , a été le fondement de 
la di/cipline pratiquée dans tous les fiécles , de rema- 
rier en ce cas le Fidel abandonné. C'eft donc bien à 
tort qu'on a avancé que cette difeipline ne remontoic 
pas plus haut que Gratien. La date des Auteurs & 
des exemples qu'on a cités prouve évidemment le 
contraire (a). 

Comment Levi pourroit-il donc appréhender pour 



(a) On ne répond point aux autres objeftions ; elles ont e'té fufnTam- 
ment réfutées à l'Audience. On y a prouvé que toutes les autorités op- 
pofées , ou étoient inutiles, comme établiffant la règle avouée départ 
$c d autre fur l'indiflolubilité du mariage, ou étrangères, comme trai- 
tant d'efpeces toutes différentes de celle dont il s'agit. 

On a prouvé de même par le propre certificat du Curé de Villeneuve , 
& par celui du Procureur Fifcal de la Juftice, que le domicile de Levi 
fur cette ParoilTe, étoit de plus de 14. mois lors de la première Sentence 
du 4 Septembre 1757 ; & de plus de 18 mois lors de celle du y Fé- 
vrier i"]$6- Ce qui détruit encore l'objection tirce du défaut de domi- 
cile. 

l'événement 
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l'événement de fa Caufe \ Appuyé d'un côté fur un 

Dogme aufii ancien que fainî Paul , & de l'autre fut 
une difcipline que le Concile d'Eivire prouve être 
établie dès le troifiéme fiécle , doit-il craindre que le 
Parlement , Protecteur des maximes Se des règles de 
l'Eglife , Se chargé de veiller au maintien de là difci- 
pline , en prenne moins la défenfe que le Confeil 
Souverain de Colmar ? 

Quand cette difcipline ne remonteroit qu'à Gratien, 
quoique le contraire foit évidemment démontré , 
pourroit-on fe difpenfer de la fuivre 3 tant que l'Eglife 
qui peut feule établir une difcipline univerfelle, ne 
l'aura pas changée ? Et quand elle la changeroit , Levi 
étant entré dans fon fein fous la foi de l'ufàge actuel- 
lement fubfifrant , l'Eglife voudroit-elle , par un éta- 
blifiement pofterieur ; intervertir la nature Se la con- 
dition de fon fort ? 

Les ufages même particuliers des Eglifes font des 
Loix dont on ne peut jamais s'écarter. On l'a prouvé 
au commencement de ce Mémoire. Combien moins 
peut-on donc y déroger quand ils font univerfels*. 
Qu'y auroit-il de certain dorénavant dans la difcipline, 
fi le point dont il s'agit ne l'étoit pas l Y en a-t-ii 
aucun qui foit mieux établi ? Et combien n'en cite- 
roit-on pas au contraire qui le font beaucoup moins , 
Se que l'on confirme cependant tous les jours l Com- 
bien d'empêchemens dirimans , par exemple , qui 
n'ont d'autre appui que quelque Décretale ou quelque 
Canon de Concile particulier? 

Quelle bizarrerie d'ailleurs n'y a-t-il pas à défendre 
àSoiifons ce qui eft permis à Strafbourg, à Paris même , 
Se dans tant d'autres Eglifes? 

De plus , fi l'on confirmoit les Sentences dont eft 
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66 
appel , quel trouble ne feroit-ce pas porter dans une 
portion confiderable de la Société î Ce qu'on déci- 
deroit contre Levi feroit décidé contre tant d'autres 
Infidels convertis , qui fur la foi de cette difcipline 
ont contracté de nouveaux mariages. Ce feroit en- 
lever l'état à leurs femmes & à leurs enfans. 

Combien d'Infidels d'ailleurs , dont la foi naiifante 
feroit peut-être étouffée par l'effrayant point de vue 
de perdre leurs femmes fans avoir,, dans leur foibleffe, 
la reifource d'en époufer d'autres ! 

Ce fera , fi l'on veut , indulgence dans l'Eglife que 
d'avoir établi cette difcipline en faveur de l'infirmité 
des Infidels convertis ; mais cette iftdulgence même 
ne doit-elle pas être refpectée , & peut-on tolérer 
que i'OlEcial de Soiifons fe foit cru plus fage ou plus 
éclairé qu'elle? 

En un mot , Levî a prouvé d'un côté qu'il y a tou- 
jours eu des exceptions à l'indiflolubilité du mariage ; 
il a établi de l'autre, qu'une de ces exceptions étoit 
le refus du Conjoint infidel de co-habiter avec le 
Converti. Il eft dans ce cas à l'égard de Mandel Cerf 
fon époufe infidelle qui l'abandonne ; on ne peut 
donc lui refufer la permiiîion de contracter un nou- 
veau mariage. C'efï ce qu'il efpere de la Juflice de 
la Cour, 

Monficur SEGUIER, Avocat Général. 

M e . LE GRAS, Avocat. 

Chaste l, Proc. 
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Certificat du Secrétaire de l'Evêché de Strajbourg , qui 
conflate que l'ufage de ce Diocèfe ejl de 'permettre 
aux Juifs bapt'ifés de Je remarier quand leurs jemmes 
Juives refujent de co-habiter avec eux, ' . 

JE foufîîgné Secrétaire de l'Evêclié de Strafbourg , 
certifie par ces Préfentes qu'il confie par les Rei;if- 
très du Greffe dudit E,vêché , qu'il a de tout tems été 
d'ufage dans le Diocèfe de Strafbourg., de permettre 
aux Juifs baptifés de contracter mariage avec des per- 
Tonnes Catholiques , lorfque leurs femmes Juives ont 
été refufantes de co-habiter avec eux , après qu'ils 
avoient reçu le Baptême , lequel ufige a auffi été con- 
ftamment reconnu par le Confeil Souverain de Col- 
mar toutes & quantes fois qu'il y a eu quelque con- 
teflation à ce fujet pour le temporel ,ainfî qu'il conlte 
par nombre d'exemples qui fe trouvent dans la Pro- 
vince cfAlface. En foi de quoi j'ai figné le préfent 
Certificat ; & par ordre de Monfeigneur le Grand 
Vicaine , ■appofë le Sceau du Grand Vicariat de L'E- 
v-êché. A Strafbourg , le 4 Octobre 1754. Signé , 
LantZj Secrétaire de î'Evèché de Strafhourg. 

Nous fouffignés, certifions que le Sieur Lantz qui a 
«ionné l' attestation ci-defliis , eft Secrétaire de l'Evê- 
■chë y & que foi éft ajoutée aux Actes qu'il expédie en 
fadite qualité. A Strafbourg , ce 4 Octobre 1754. 
Signé y J. F. Ev. d'Uranople , Suffragant Vicaire 
général de Strafbourg. Plus bas ejl écrit , par Monfei- 
gneur, Signé > Leaujean. 
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Pareil Certificat de M. l'Evêque de Verdun pour te 
Diocefe de Verdun. 

Ymard-Chrétien-François Michel de Nicolaï , 
Evêque & Comc.e de Verdun .■ Prince du Saint 
Empire. 

Nous certifions à qui" il appartiendra , que le nommé 
Salomon Lambert , Juif de naiifance , & Originaire 
de la Ville de Metz ,, après avoir fyé inftruit de l'a 
Religion Chrétienne, & furfifamment éprouvé, a été 
baptifé folemnellement dans l'Eglife Cathédrale de 
Verdun, le 20 Mai 1751 , veille de la Pentecôte de 
ladite année : Que ledit Lambert ayant été marié , 
étant encore dans l'infidélité, à Colombe Hadmart, 
Juive comme lui de naiflance , & Originaire de là 
même Ville de Metz ,..&. délirant ne s'en pointieparer 
après fa. converfion , pourvu, qu'elle voulût bien fe 
faire inftruire de la Religion Chrétienne & en faire 
profeilion avec lui , l'y ayant invité par trois fomma- 
tions juridiques Se compétentes avec proteftation de 
fà part d'ufèr fur fbn refus du privilège que lui" don- 
noit fon Baptême , de convoler à un autre mariage 
dans la Religion Chrétienne ; ladite Hadmart ayant 
r«' ondu aufdkes fommations , qu'elle ne vouloit fe 
faire inftruire ni revenir avec lui , Se qu'elle lui laiffoit 
toute liberté de fe pourvoir comme bon lui femble- 
roit : Ledit Lambert fur cette réponfe , après néan- 
moins les délais & intervales compétens, a contracté 
en face de l'Eglife ,.avec toutes les cérémonies ufitées-, 
un nouveau, mariage avec Marguerite Renaud, dans las. 



■^-.^MflHMaaHHMMHMl 



ParoiïTe de Recicourt en ce Diocèfe , le 27 Juillet de 
la même année 175 1 ; & cela avec la permilîion ex- 
prefîe des Supérieurs Ecclefiaftiques , fuivant L'ufage- 
& les principes reçus en ce Diocèfe pour ces fortes de 
cas ; en foi de quoi , nous avons donné les Préfentes ,. 
icelles fait figner par un de nos Vicaires généraux, 
fceller du fcel de nos Armes , & contre -figner par les 
Secrétaires. De notre Evêché à Verdun le 4 Dé- 
cembre 1756. Signé , Du Sautzet, Vicaire général. 
Et plus bas eft écrit par Monfeigneur. Signé , 
Deulneau. 



Pareil Certificat de M. l'Evêque de Tout* 
pour le Diocèfe de TouL 

CL a u d e 3 par la grâce de Dieu & l'autorité du 
Saint Siège Apoltolique , Eveque , Comte de 
Toul j Prince du Saint Empire.. 

Nous certifions que Fufàge de notre Diocèfe, à 
l'égard des Juiis convertis , eft de les admettre a un 
fécond mariage , lorfqu'ils ne veuLent ou ne peuvent 
retourner à leur première femme. 

Donné à Toul , en notre Palais Epifcopal , le y 
Décembre 1756. Signé , -\ Claude, Evêquede Toul». 
Et plus bas eft écrit , par Monfeigneur. Signé. x 
Thieb ault.. 
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P#mZ Certificat du Vicegerent de FEvêché de Met^ , 
pour le Dioclfe de Met^. 

NO u s Nicolas Bertin , Prêtre , Chanoine de 
l'Eglife Collégiale de S. Sauveur de Metz , & 
Vicegerent de i'Officialké duDiocèfe dud.Metz : Cer- 
tifions que les Juifs mariés qui fe convertiifent à la 
Religion Chrétienne dans le Diocèfe de Metz , font 
dans l'ufage. de fe marier de nouveau avec une Chré- 
tienne après avoir fommé leur première femme Juive 
de venir habiter avec eux & qu'elle atefufé de le faire. 
Il en eft de môme des femmes Juives qui fe conver- 
t'iffent , Se dont les maris refrent dans la Religion ju- 
daïque, fl y a quantité d'exemples de ces fortes de 
mariages dans les Paroi/Tes du Diocè/e de Metz. La 
Synagogue de la Ville de Metz regarde les fomma- 
tions faites par les Juifs convertis à leurs femmes , 
comme des acles de répudiation , Se de ieur côte ces 
femmes Juives paflent à de nouveaux mariages ; en foi 
de quoi mms avons fjgné les Préfentes 'que nous avons 
fait comre-îigrrer par -notre 'Greffier , 8c Sceller au 
Sx^su de VOmcwftkê 'de ce D'mcèfe. ¥-ak à Metz, le 
3.8 Décembre 1756. 'Signé , ©t?r*ttn , Vicegerent de 
l'Officialité de Metz. Et plus bas ejl écrit, par mondic 
Sieur k Vicegerent. Signé, Guirrcw , Greffier. 
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Extrait d'une Confultation de trois Avocats au Confeil 

Souverain de Calmar y qui conjlate la Jun (prudence 

de ce Tnbunaljur le mariage des Juifs cotirems. 

LEs Avocats au Confeil Souverain d'Aizace- 
fouffignés y qui ont été confultés fur la queflion 
de fçavoir , fi un Juif marié peut après fon Baptême 
fe marier à une autre , eftimenc que .... les paroles 
de faint Paul ont fervi de fondement à la Doclrine 
enfeignée par faint AugufKn , par fàint Thomas , ÔC les 
autres Pères de fEglife ^ ainii que par tous les Théo- 
logiens & Canoniltes , qui tous fe réuniifent fur le 
point de liberté qu'a le Juif converti de fe marier à 
une autre. Il y en a eu même parmi eux qui ont fou- 
tenu, que le Baptême feul operoit la diifolution du 
mariage des Juifs, mais ce fentiment n'a. pas été fuivi. 
La Doctrine la plus commune Se la plus faine , eft que 
le mariage d'un Juif converti n'eft diflbut que par le 
fécond mariage feulement qu'il contracte avec une 
Fidelle. 

Les exemples de ces fortes de mariages ne font pas 
rares dans cette Province : Les Evêques , loin de les 
empêcher , les ont toujours facilités ; Se toutefois que 
le Conjoint Juif a formé des difficultés à l'occaiion 
du mariage du Conjoint converti , foit pour la refti- 
tution de la dot , foit pour autre caufe , Se que ces 
difficultés ont été portées par appel au Confeil d'Al- 
fàce , ce Tribunal a toujours formé fes décifions fur le 
principe conftamir.ent adopté , que le Juif converti 
peut palfer à un autre lien qui diflout celui qu'il avoit 
contracté auparavant avec fa femme Juive. Il y a fur 
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ce point differens Arrêts, tous fondés fur le principe y 
la Doctrine Si l'ufage ci-devant allégués. Il y a 
actuellement à la fuite dudit Confeil, un des quatre 
Huiffiers-Audienciers , auparavant Juif, marié & do- 
micilié à Hagoenau. Celui-ci après avoir reçu le Bap- 
tême en 173 1 , le fît également donner aux deux en- 
fans impubères procrées de fon mariage. Sa femme 
Juive ayant perlîfté dans fon aveuglement judaïque , 
il époufà une -Chrétienne avec laquelle il eft encore 
uni. Depuis il a acquis un Office d'Huiffier-Audiencier, 
& il en fait les fonctions .... Ainfi perfonne ne doute 
qu'un Juif converti peut fe mariera une femme Chré- 
tienne , lorfque fa fenme Juive peTfévere dans fon 

•erreur 

Dâiberé àColmar lei 8Mars tj^. Signé , Meineult, 
Reiçhstetter , & Gérard. 

M e .LE GRAS, Avocat. 
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SJe n^priiaeri'e de h Veuve Pâuins-D u-M ■ s n r 1 , me de la Vieille Draperie, 
vU-a-yis Saince Croix en la C«e, 17J7. 
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